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الممارسة السقراطية لدى حنة أرندت وليو شتراوس

ماريا دولوريس أمات كورديو

ترجمة: اشريف مزور)))

charifmezour.02@gmail.com
الملخص:

 يســعى هــذا المقــال إلــى تبيــان الطريقــة التــي اعتمدهــا ليــو شــتراوس وحنــة أرنــدت فــي إعــادة تأويــل التاريــخ 

السيا�ســي والفكــري للحضــارة الغربيــة، للخــروج مــن أزمــة ناتجــة عــن تفكيــك جميــع مقــولات الفكــر ومعاييــر 

الحكــم. وهــي أزمــة فــي الفلســفة السياســية الحديثــة، والتــي تنبــع مــن حقيقــة أن التســاؤل حــول غايــة أو تميــز 

الإنســان قــد تــم اســتبداله بفكــر يركــز علــى الســلطة، وعلــى الســيطرة علــى البشــر وعواطفهــم. ولتجــاوز 

ذلــك، لجــأ كل مــن شــتراوس وأرنــدت إلــى شــخصية ســقراط لإعــادة التفكيــر فــي أصــول التقليــد واكتشــاف 

معــان وأدوات جديــدة فــي التاريــخ الغربــي لمواجهــة تحديــات عصرنــا. لكــن، بينمــا يعتبــر ســقراط نموذجــا 

لــكلا المؤلفيــن، فــإن معنــى حياتــه يــؤول بشــكل مختلــف تمامــا، وهــذه الاختلافــات تبــرز المســافة الهائلــة التــي 

تفصــل بيــن العمليــن

.
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Abstract:

This article examines how Leo Strauss and Hannah Arendt reinterpret the political and in-

tellectual history of Western civilization to confront the modern crisis caused by the collapse 

of categories of thought and standards of judgment. The crisis in political philosophy emerges 

when the search for humanity’s purpose is replaced by an emphasis on power and emotional 

control. To address this, both thinkers turn to Socrates as a pivotal figure for rethinking tradi-

tion and uncovering new tools within Western history. Yet, while Socrates serves as a shared 

model, Strauss and Arendt diverge sharply in their interpretations of his life, and these differ-

ences underscore the profound gap between their philosophical projects.
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]النص المترجم[:

»يجب إعادة كل عمل إلى الممارسة التي ينبثق منها«))).

»علــى عكــس المعرفــة العلميــة والمعلومــة الدقيقــة، فــإن الفهــم عمليــة معقــدة لا تــؤدي أبــدا إلــى نتائــج 

قطعيــة )أحاديــة(. إنــه نشــاط لا ينتهــي، يتيــح لنــا، مــن خــال التعديــات والتكييفــات المســتمرة، التعايــش 

مــع الواقــع، التصالــح معــه، والســعي للشــعور بأننــا فــي وطننــا داخــل العالــم)))«.

مــن  والأساســية.  العامــة  المشــاكل  أي  بالمشــاكل،  الأصيــل  الوعــي  ســوى  ليســت  ذاتهــا  فــي  »الفلســفة 

المســتحيل التفكيــر فــي هــذه المشــاكل دون الميــل نحــو حــل مــا، نحــو أحــد الحلــول النموذجيــة القليلــة جــدا. 

ومــع ذلــك، طالمــا أنــه لا توجــد حكمــة، بــل فقــط ســعي نحوهــا، فــإن وضــوح أي حــل يكــون بالضــرورة أضعــف 

فــي اللحظــة التــي يصبــح فيهــا  مــن وضــوح المشــاكل. وبالتالــي، يتوقــف الفيلســوف عــن أن يكــون فيلســوفا 

»اليقيــن الذاتــي« لحــل مــا أقــوى مــن وعيــه بالطابــع الإشــكالي لهــذا الحــل«))).

تصــف حنــة أرنــدت H. Arendt وليــو شــتراوس L. Strauss عصرنــا بأنــه زمــن أزمــة سياســية وأخلاقيــة 

وفكريــة. ظهــور أحــداث غيــر مســبوقة وعــدم ملاءمــة المقــولات الموروثــة للتعامــل معهــا يقــود الكتــاب إلــى 

بشــكل  الغــرب  أزمــة  تكمــن  لشــتراوس،  وفقًــا  الحاضــر.  لفهــم  طــرق جديــدة  تطويــر  التأكيــد علــى ضــرورة 

واضــح فــي حقيقــة أن الإنســان الحديــث لا يعــرف مــا يريــده لأنــه فقــد المرجعيــات التــي تمكنــه مــن التمييــز بيــن 

الخيــر والشــر))). مــن جانبهــا، تؤكــد أرنــدت أنَّ خيــط التقليــد قــد انقطــع، وتشــير إلــى أننــا نعيــش فــي عالــم قــام 

بتفكيــك جميــع مقــولات الفكــر وجميــع معاييــر الحكــم))).

ــا 
ً
ومــع ذلــك، يعتبــر المؤلفــان أن قطــع خيــط التقليــد يمكــن أن يحــرر أيضًــا قدراتنــا علــى التفكيــر. انطلاق

مــن هــذا الافتــراض، يســعيان إلــى إعــادة تأويــل التاريــخ السيا�ســي والفكــري لحضارتنــا. وبالتالــي، يلجــأ كل مــن 

أرنــدت وشــتراوس إلــى شــخصية ســقراط لإعــادة التفكيــر فــي أصــول تقليدنــا واكتشــاف معــان وأدوات جديــدة 

(3) Pierre Hadot, La philosophie comme manière de vivre, Paris, Éditions Albin Michel, 2001, p. 116.
(4) Hannah Arendt, “Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding)”, Essays in understanding: 1930 1954, New 
York, Shocken Books, 1994, p. 308 [traduction: Hannah Arendt, « Compréhension et politique », La nature du totalitarisme, Paris, 
Payot, 2006, p. 33].
(5) Leo Strauss, “Restatement on Xenophon’s Hiero”, What Is Political Philosophy ?, Chicago, University of Chicago Press, 1988, 
p.116 [traduction: Stanley Rosen, « Leo Strauss et la possibilité de la philosophie », dans Laurent Jaffro, Leo Strauss, Tradition de 
la pensée classique, Paris, Vrin, 2001, p. 276.
(6) Leo Strauss, “The Three Waves of Modernity”, dans Gildin, H. éd., Political Philosophy: Six Essays by Leo Strauss, Indianapolis, 
Pegasus, 1975, p. 81.
(7) H. Arendt, “Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding)”, Essays in understanding: 1930-1954, op. cit. p. 
309-310; id., “The Gap between Past and Future”, Between Past and Future, New York, Penguin Books, 1993, p. 3-15.
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فــي التاريــخ الغربــي لمواجهــة تحديــات عصرنــا. لكــن، بينمــا يعتبــر ســقراط نموذجًــا لــكلا المؤلفيــن، فــإن معنــى 

حياتــه يــؤول بشــكلٍ مختلــفٍ تمامًــا، وهــذه الاختلافــات تبــرز المســافة الهائلــة التــي تفصــل بيــن العمليــن.

الهــدف مــن هــذه المقالــة هــو مقارنــة أفــكار شــتراوس وأرنــدت بنــاء علــى فهمهمــا المختلــف لشــخصية 

ســقراط Socrate ))). بينمــا تصــف أرنــدت ســقراط باعتبــاره نموذجًــا يجمــع بيــن حــب السياســة فــي تعدديتهــا 

ا كبيــرًا، يمثــل النمــط الأكثــر تميــزًا للحيــاة، ولكنــه 
ً
وشــغف البحــث عــن الحقيقــة)))، يقدمــه شــتراوس فيســلوف

قــرأ أعمــال 
ُ
ــا مــن هــذه التأويــات، ت

ً
أيضًــا شــخص غيــر مبــالٍ بشــكل خطيــر بالشــؤون الإنســانية)1)). انطلاق

تلاميــذ ســقراط بشــكلٍ مختلــف أيضًــا: بينمــا يعتبــر شــتراوس أن أفلاطــون Platon يكمــل تعليــم الأســتاذ 

بحــذر سيا�ســي معيــن، فــإن أرنــدت تشــير إلــى أن التقليــد الأفلاطونــي يشــوه ويخــون الكنــز الســقراطي.

ل تعاليــم أســتاذه لحمايــة  وفقًــا لحنــة أرنــدت، بعــد مــوت ســقراط، فقــدَ أفلاطــون ثقتــه فــي السياســة وعــدَّ

الحيــاة الفلســفية وضمــان نــوع مــن التنبــؤ فــي الشــؤون الإنســانية)1)). الفكــر الحديــث، بــدوره، يتبــع التقليــد 

الأفلاطوني ويحيــي ازدراء السياســة وإغفــال تنــوع الحيــاة النشــيطة )vita activa( )1)). ويمتــد هــذا المنظــور 

إلــى بعــض أهــم الصعوبــات فــي عصرنــا لفهــم خصوصيــة حيــاة الفعــل واســتيعاب علاقتهــا بالفكــر)1)). وهكــذا، 

ــه مــن المفيــد العــودة إلــى شــخصية ســقراط وإعــادة تأويلهــا لتســليط الضــوء علــى تعاليمــه التــي  تــرى أرنــدت أنَّ

حجبهــا التقليــد.

علــى النقيــض مــن ذلــك، يــرى ليــو شــتراوس فــي شــخصية ســقراط نموذجًــا يبــرز ضــرورة إعــادة إحيــاء 

التقليــد الأفلاطونــي؛ لأنَّ هــذا التقليــد لا يخــون إرث المعلــم بــل يحسّــنه. تظهــر محاكمــة ســقراط بشــكل 

درامي التوتر الحتمي بين الفلسفة والسياسة، وتشير إلى أهمية التحلي بالحذر السيا�سي لدى الفلاسفة. 

وفقــا لشــتراوس، فــإن المفكريــن الحديثيــن لــم يواصلــوا مســار الفلســفة السياســية الكلاســيكية، بــل أســاؤوا 

فهمهــا ورفضوهــا بشــكل دوغمائــي. ويــرى المؤلــف أنَّ الأزمــة الحــادة التــي يعيشــها عصرنــا هــي نتيجــة فشــل 

الحلــول الجديــدة للمشــكلات الإنســانية.

 Verdad y política en las obras de Leo Strauss y Hannah« :طــوّر الحجــج الرئيســية الــواردة فــي مقــال
ُ
عمّــق ون

ُ
)8( فــي هــذا العمــل، ن

 Dolores Amat, « Verdad :والمنشور بالإسبانية سنة 2010. انظر ،» Arendt. Una indagación a través de la figura de Sócrates
y política en las obras de Leo Strauss y Hannah Arendt. Una indagación a través de la figura de Sócrates «، ضمــن: 
 Oscar Mauricio Donato éd., Entre Antiguos y Modernos: Hermenéutica, Ética y Política, Bogotá, Universidad Libre de

Colombia, 2010, p. 53-70.. وأشــكر فــي هــذا المقــال إتيــان تاســان علــى ملاحظاتــه النظريــة ومســاعدته فــي تصحيــح النــص.
(9) Hannah Arendt, La vie de l’esprit, Paris, Quadrige, 2005, p. 191.
(10) Leo Strauss, “The Origins of Political Science and The Problem of Socrates: Six Public Lectures”, Interpretation. A Journal of 
Political Philosophy, vol. 23, n° 2, hiver 1996, p. 127-207; Leo Strauss, Socrates and Aristophanes, Chicago, University of Chicago 
Press, 1980, p. 11.
(11) Hannah Arendt, “Socrates”, The promise of Politics, New York, Schocken Books, 2007, p. 6-7.
(12) Hannah Arendt., The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Press, 1998, p. 12-17.
(13) H. Arendt, “Socrates”, op. cit., p. 6.
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مــن ناحيــة أخــرى، وعلــى الرغــم مــن أن أرنــدت وشــتراوس يــؤولان إرث ســقراط بشــكل مختلــف، إلا أنَّ 

كليهما يجدان في حياته تعليمًا مشابهًا: ما يقدرانه في سقراط هو أسلوب تعامله مع المشكلات الإنسانية، 

كممارســة أكثر مــن كونه عقيــدة )مذهبــا(. ســنرى أيضــا أن كلا مــن أرنــدت وشــترواس يدعــوان إلــى ممارســة 

تهــدف  نظريــات مجــردة  لوضــع  أي محاولــة  الحديــث، ويرفضــان  )الفو�ضــى(  معينــة لمواجهــة الاضطــراب 

إلــى تقديــم حلــول كونيــة للصراعــات الإنســانية. كلاهمــا يعترفــان بعجــز الإنســان عــن تقديــم تفســير دقيــق 

بــدلا مــن ذلــك، يقترحــان ممارســة تتناســب مــع الجهــل. هــذه الممارســة  للكوســموس )الكــون( أو للحيــاة؛ 

مســتوحاة مــن شــخصية ســقراط، ولكــن مــرة أخــرى، اســتنتاجات كل كاتــب تختلــف تمامــا عــن الآخــر.

فهم من قبل القدماء هي الرد الوحيد الممكن على 
ُ
بحسب شتراوس، فإنَّ ممارسة الفلسفة كما كانت ت

ظهــر أن مشــاكل الإنســان 
ُ
أزمــة عصرنــا. يؤكــد الكاتــب أنــه مــن الضــروري العــودة إلــى تعاليــم أفلاطــون التــي ت

لا يمكــن حلهــا بوســائل سياســية، بــل فقــط مــن خــال الفلســفة: فالســعادة الحقيقيــة لا يمكــن تحقيقهــا 

إلا عبــر الحيــاة الفلســفية)1)). الفلســفة، كمــا يفهمهــا شــتراوس، بقــدر مــا تتضمــن الســعي الــدؤوب نحــو 

الحكمــة، فإنهــا تنطــوي أيضــا علــى علاقــة حــذرة مــع المدينــة.

دُ أرنــدت بوضــوح نوعًــا معيّنًــا مــن الممارســة، ولكــن مــن الممكــن العثــور فــي نصوصهــا  مــن جهتهــا، لا تحــدِّ

 مــن نيــة تقديــم خطــاب حاســم حــول 
ً

ومحاضراتهــا علــى دعــوة لممارســة التفكيــر، والحكــم، والفعــل، بــدلًا

المواضيع التي تثير التأمل. يمكن العثور على مثال لهذا الموقف في مقدمة كتاب »بين الما�ضي والمستقبل«:

لا  فهــي  التفكيــر،  فــي  الخبــرة  اكتســاب  هــو  الوحيــد  وهدفهــا   ,]...[ تماريــن  هــي  التاليــة  الســت  المقــالات 

تحتــوي علــى أوامــر بشــأن مــا يجــب التفكيــر فيــه أو أي حقائــق يجــب دعمهــا. والأهــم مــن ذلــك، أنهــا لا تدعــي 

ربــط الخيــط المقطــوع للتقليــد أو اختــراع بدائــل حديثــة لســد الفجــوة بيــن الما�ضــي والمســتقبل)1)).

بيــد أنَّ أرنــدت وشــترواس ليســا الوحيديــن اللذيــن يبحثــان فــي أصــول التقليــد الفلســفي عــن ممارســات 

قابلة للتحديث. فمؤرخ الفلسفة بيير هادو Pierre Hadot يفهم هذا النوع من الأبحاث على أنها محاولات 

لاســتعادة مفهــوم أوســع وأعمــق للفلســفة، مــن ذلــك الــذي يعــد مفهومــا مأزومــا فــي أيامنــا هــذه: فهــو يذكــر 

 ،Merleau-Ponty وميرلوبونتــي ،Bergson وبرغســون ،Kant وكانــط ،Montaigne مؤلفيــن مثــل مونتينــي

وكلهــم مفكــرون انخرطــوا فــي هــذا الاستكشــاف. يؤكــد هــادو أن الفلســفة القديمــة لــم تكــن مكونــة فقــط مــن 

خطابــات أو مذاهــب عــن العالــم، بــل كانــت قبــل كل �شيء ممارســات.

(14) L. Strauss, “The Origins of Political Science and The Problem of Socrates: Six Public Lectures”, op. cit., p. 205.
(15) H. Arendt, “The Gap Between Past and Future”, op. cit., p. 14.
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مــن هــذه الزاويــة، فــإنَّ ممارســة الفلســفة ]...[ فــي جوهرهــا جهــد للوعــي بأنفســنا، وبوجودنــا فــي العالــم، 

ووجودنــا مــع الآخريــن، وكذلــك جهــد لـــ »تعلــم رؤيــة العالــم«، كمــا قــال ميرلوبونتــي، وللوصــول أيضــا إلــى رؤيــة 

كونيــة، بفضلهــا ســنتمكن مــن وضــع أنفســنا فــي مــكان الآخريــن وتجــاوز تحيزنــا)1)).

نجــد فــي أعمــال شــتراوس وأرنــدت ليــس فقــط أفــكارا مثيــرة حــول المشــكلات الحديثــة، ولكــن أيضــا، وقبــل 

كل �شــيء، تجســيدا لممارســة قــد تكــون مفيــدة لمواجهــة اضطرابــات عصرنــا.

سقراط ليو شتراوس

تعتبــر محاكمــة ســقراط، فــي نظــر شــتراوس، الحــدث التــي أدى إلــى ظهــور الفلســفة السياســية. يصبــح 

التوتــر الحتمــي بيــن الفلســفة والمدينــة واضحًــا فــي هــذه اللحظــة، ويبــدأ الفلاســفة بالتالــي فــي التســاؤل عــن 

مكانتهم في البوليس )المدينة-الدولة(. ويشــعرون بالقلق بشــكل خاص بشــأن تأثيرات نشــاطهم في المجتمع، 

ويتســاءلون عمــا إذا كانــت محاولتهــم لاســتبدال الآراء بالمعرفــة ممكنــة ومرغوبــا فيهــا. يتعلــق الأمــر بتطــور 

نحــو الحــذر، الــذي تــم تعزيــزه ليــس فقــط بمصيــر ســقراط، بــل أيضــا بالانتقــادات مثــل تلــك التــي وجههــا 

أريســتوفان Aristophane عندمــا ســخر مــن الفيلســوف)1)).

ــا فــي التأويــل الــذي  يعتبــر أريســتوفان، مؤلــف أحــد أشــهر الأعمــال عــن ســقراط، »الســحب«، مرجعًــا مهمًّ

Strepsia�  يقدمه شتراوس للفلسفة القديمة. تروي مسرحية »السحب« قصة مواطن عادي، ستريبسياد 

de، الذي يصل إلى مدرســة ســقراط ليتعلم كيفية اســتخدام فن الخطابة بشــكل مفيد. إنه مثقل بالديون 

ويأمــل فــي أن يتمكــن مــن الهــروب مــن دائنيــه عبــر الــكلام. يســتقبل ستربســياد فــي المدرســة مــن قبــل تلميــذ 

يكشــف بســرعة بعــض أســرار معلمــه. أبحــاث ســقراط عميقــة ولا ينبغــي الكشــف عنهــا إلا للمطلعيــن)1))*، 

يشــرح التلميــذ: إنهــا تتنــاول مســائل مثــل عــدد المــرات التــي يمكــن فيهــا للبرغــوث أن يقفــز بطــول ســاقيه، علمــا 

لــدغ المعلــم وأحــد أصدقائــه )الفيلســوف وتلاميــذه قــذرون ومحتاجــون(. بعــد مثــل هــذا  أن البرغــوث قــد 

التقديــم، يظهــر ســقراط أخيــرا فــي ســلة معلقــة فــي الهــواء، ممــا يذكــر بالفيلســوف فــي الســحب. مــع تقــدم 

ك فــي الآلهــة، ويُناقــشُ الطابــع 
ّ

المســرحية الكوميديــة، تصبــح غرابــة الفيلســوف خطيــرة: فــي مدرســته، يُشــك

المقــدس للعائلــة ومشــروعية العدالــة. فــي النهايــة، ســقراط نفســه هــو مــن يعانــي مــن عواقــب طيشــه: مضطربًــا 

(16) Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, 1995, p. 415.
(17) L. Strauss, Socrates and Aristophanes, op. cit., p. 3.

تتعلــق بمعرفــة خاصــة أو ســرية  التــي  فــي الســياقات  أو فكــر معيــن، خصوصــا  فــي معرفــة  دخلــوا 
ُ
أ أو  مــوا  ِ

ّ
عُل الذيــن  )18(* الأشــخاص 

)المترجــم(.
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مــن التعليــم المقلــق للفلســفة ومحبطــا مــن فشــل محاولتــه للاســتفادة منــه، يحــرق ستريبســياد المدرســة.

لفهــم هــذا العــرض غيــر الســخي عــن ســقراط، يقتــرح شــتراوس قــراءة متأنيــة للســحب ولأعمــال الشــاعر 

العناصــر  تكــون  تعبيــره، حيــث  مطلقــة«، حســب  كوميديــة  أريســتوفان »مســرحيات  يكتــب  عــام.  بشــكل 

الكوميديــة فــي خدمــة نقــد الواقــع بشــكل جــادٍّ للغايــة. تعــد العدالــة مــن المواضيــع الأساســية التــي يعالجهــا 

no�( والقوانيــن ))phusis )أريسـ�توفان، وترتكـ�ز تأملاتـ�ه حـ�ول العدالـ�ة علـ�ى مسـ�ألة العلاقـ�ة بيـ�ن الطبيعـ�ة) 

mos(. يعتبــر أريســتوفان الطبيعــة حقيقــة أولــى، غيــر متجانســة وغامضــة، التــي لا يمكــن لأي قانــون أن 

يحتويهــا بالكامــل. ولكنــه يظهــر أيضًــا أنَّ الطبيعــة البشــرية دائمــا مــا تكــون خاضعــة للقواعــد والقوانيــن. علــى 

أي حال، يحدث توتر بين هذين العنصرين بشــكلٍ متكرر؛ إذ لا يمكن لأي قانون أو مجموعة من المعايير 

الكوميديــة  المســرحيات  تتنــاول  وهكــذا،  للبشــر.  المتدفقــة  الطبيعــة  بالكامــل  تســتوعب  أن  الاجتماعيــة 

لأريســتوفان العلاقــة الإشــكالية بيــن النومــوس )القانــون( nomos والفيزيــس )الطبيعــة( phusis، والطابــع 

الهــش غيــر القابــل للإصــاح لأي نظــام بشــري)1)).

فــي هــذا الصــدد، تعــد مســرحية »برلمــان النســاء« كوميديــا بليغــة بشــكل خــاص)2)). تبــدأ المســرحية بقــرار 

مجموعــة مــن النســاء التنكــر بــزي الرجــال للمشــاركة فــي برلمــان المدينــة. وســرعان مــا ينجحــن فــي تمريــر تدابيــر 

ثورية: يقررن الملكية المشــتركة لجميع الخيرات والانتفاع الجماعي بكل الأجســاد. علاوة على ذلك، لضمان 

اســتفادة الجميــع مــن العلاقــات الجنســية، يضعــن قواعــد لتنظيــم ممارســتها: لــكل رجــل وامــرأة الحــق فــي 

الاســتمتاع بالجســد الــذي يفضلانــه، ولكــن إذا كان هنــاك أكثــر مــن مرشــح للاســتمتاع بشــخص معيــن، فــإن 

منــح لمــن هــم أقــل جاذبيــة. القانــون، الــذي يتحــدد هدفــه النبيــل بضمــان ســعادة الجميــع، يســبب 
ُ
الأولويــة ت

مــع ذلــك مشــاكل متنوعــة. النزاعــات التــي تحــدث عندمــا يحــاول شــاب وســيم لقــاء فتــاة شــابة تكــون مضحكــة 

بشــكل خــاص. وبينمــا كانــت الفتــاة تنــوي منحــه عواطفهــا، تمنــع النســاء المســنات هــذا الاتحــاد، مدعيــات 

حــق الأولويــة. وفــي النهايــة، يُجبــر الشــاب علــى الذهــاب مــع أكبــر النســاء ســنا، المصممــة علــى فــرض احتــرام 

القانــون. علــى الرغــم مــن أن قــرار تقاســم كل ملكيــة يبــدو مفيــدا للمجتمــع، إلا أن النزاعــات التــي تظهــر 

تكشــف أن بعــض الدوافــع أو الرغبــات أو الشــهوات الإنســانية لا يمكــن »تشــكيلها« بموجــب أي قانــون.

no�  بهـ�ذا المعنـ�ى، يعتبـ�ر شـ�تراوس أن المسـ�رحيات الكوميديـ�ة لأريسـ�توفان تحـ�ذر مـ�ن حـ�دود القانـ�ون 

mos فــي ادعاءاتــه لتوجيــه واحتــواء الطبيعــة phusis البشــرية. إن تجاهــل هــذه الحــدود قــد يكــون خطيــرا 

للنظــام الاجتماعــي وللأفــراد. وفقًــا لتأويــل شــتراوس لمســرحية الســحب، فــإن ســقراط لا يفهــم هــذه المشــكلة: 

(19) L. Strauss, Socrates and Aristophanes, op. cit., p. 11-54.
(20) Ibid., p. 263-282.
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توجــه  التــي  واليقينيــات  الســلطات  فــي  النظــر  ويعيــد  نشــاطه  فيــه  يتــم  الــذي  الســياق  ين�ســى  الفيلســوف 

الأفعــال البشــرية فــي المجتمــع السيا�ســي. ســقراط لا يــدرك أن بقــاءه يعتمــد علــى المدينــة، ولا يهتــم بالتأثيــر 

المحتمــل المزعــزع للاســتقرار لتعاليمــه)2)).

خــذ علــى محمــل الجــد مــن قبــل تلاميــذ ســقراط بعــد 
ُ
وفقًــا لشــتراوس، فــإن تحذيــر أريســتوفان قــد أ

وفاتــه. وانطلاقــا مــن هنــا، يمكــن فهــم ظهــور الفلســفة السياســية والحــذر الكبيــر الــذي اتســم بــه الفلاســفة 

الموجهــة  وتلــك  للجميــع  المفتوحــة  التعاليــم  بيــن  الفجــوة  أصبحــت  اللحظــة،  تلــك  منــذ  الكلاســيكيون. 

للمبتدئيــن أكثــر حســما. ظهــر الفلاســفة حينهــا كمواطنيــن نموذجييــن داخــل المدينــة، ولجــأوا إلــى فــن خــاص 

فــي الكتابــة والــكلام لنقــل تأملاتهــم إلــى فلاســفة آخريــن. وعلــى الرغــم مــن أن ممارســة الفلســفة تتضمــن نقــد 

جميــع الآلهــة، فقــد أدرك الفلاســفة أن الحيــاة المشــتركة تتطلــب احتــرام بعــض الســلطات القــادرة علــى 

إضفــاء الشــرعية علــى القوانيــن واحتــواء النــزوات غيــر المتوقعــة لــدى البشــر.

تتما�شــى قــراءة شــتراوس لحــوارات أفلاطــون مــع هــذا التأويــل: »تقــول الحــوارات الأفلاطونيــة ولديهــا نيــة 

أن تقــول أشــياء مختلفــة لأشــخاص مختلفيــن«)2)). بنــاء علــى ذلــك، يقتــرح شــتراوس قــراءة متأنيــة لأعمــال 

أفلاطون: لاكتشاف التعاليم الأكثر عمقًا في الحوارات، يدعو إلى الانتباه إلى عرضها الدرامي، والأحداث، 

وكل مــا لا يبــدو مركزيــا فــي الخطابــات.

ا من أفلاطون على السحب وبرلمان النساء( هي حوار حول العدالة.  الجمهورية )التي يعتبرها شتراوس ردًّ

خــال هــذا الحــوار، يؤســس ســقراط، فــي الخطــاب، المدينــة المثاليــة. وهكــذا، بينمــا كان ســقراط كمــا صــوره 

 عــن الكشــف عــن هشاشــة المجتمــع السيا�ســي، يظهــر ســقراط عنــد أفلاطــون القــوة التــي 
ً

أريســتوفان مســؤولًا

يمكــن أن تصــل إليهــا الدولة-المدينــة )polis(. ثراســيماخوس Thrasymaque هــو خصمــه )فــي هــذا الحــوار( 

الــذي يؤكــد أنَّ مــا هــو قانونــي هــو عــادل، وبمــا أن مــا هــو قانونــي يعتمــد علــى قــرار الذيــن يحكمــون، فــإن مــا 

يُعتبــر عــادلا يتطابــق مــع إرادة الأقــوى. إن الطريقــة التــي يتصــرف بهــا ثراســيماخوس - كمــا يقتــرح شــتراوس - 

تذكرنــا بســلوك أثينــا )التــي لا تقبــل أي إشــارة إلــى معاييــر خــارج قوانينهــا( إزاء ســقراط)2)). يتنــاول إذن أفلاطــون 

فــي حــواره الصــراع الــذي أدى إلــى وفــاة معلمــه ويغيــر نهايــة القصــة. لهــذا، يســتند إلــى عدالــة تفــوق أي قانــون 

ف فــي خطابــه  خــاص: يفصــل ســقراط فــي الجمهوريــة العدالــة عــن الميتولوجيــا والتقليــد. مــا هــو عــادل يُعــرَّ

كمعيــار أبــدي، لا يعتمــد علــى القوانيــن بــل علــى الطبيعــة نفســها. الطبيعــة تضــع قواعــد عقلانيــة للنــاس ولكــي 

(21) L. Strauss, “The Origins of Political Science and The Problem of Socrates: Six Public Lectures”, op. cit., p. 158.
(22) Ibid., p. 179.
(23) Ibid., p. 183.
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يفهموهــا، عليهــم أن يتأملــوا، ويفكــروا، ويناقشــوا، ويدرســوا. بعبــارة أخــرى، لفهــم القواعــد الطبيعيــة، يجــب 

 مــن اختصــاص الفلاســفة.
ً

مُ العدالــة باعتبارهــا مجــالًا قــدَّ
ُ
ممارســة الفلســفة. وهكــذا ت

أن  الحــوار يكشــف  أنَّ  يؤكــد شــتراوس  ذلــك،  ومــع  هائلــة.  قــوة  العقــل  تمنــح  الجمهوريــة وكأنهــا  تبــدو 

أفلاطــون فهــم رســالة أريســتوفان. وفقًــا لشــتراوس، تقــدم الجمهوريــة خطابًــا مزدوجًــا يجــب تأويلــه بحــذق. 

مــن جهــة، يســعى تأســيس المدينــة العادلــة فــي الخطــاب إلــى إقامــة أفــق مــن المشــروعية السياســية؛ ومــن جهــة 

أخــرى، تهــدف المشــاكل التــي نواجههــا خــال هــذا التأســيس إلــى إظهــار الطبيعــة غيــر الكاملــة للمدينــة بشــكل 

جوهــري للقــراء الأكثــر انتباهــا. مــن هــذا المنظــور، يــرى شــتراوس أنَّ الجمهوريــة لا تقــدم برنامــج عمــل فعــال: 

وفقًــا لتأويلــه، المدينــة العادلــة تمامــا لا يمكــن أن توجــد فــي الواقــع، لكنهــا مفيــدة فــي الخطــاب. مــن وجهــة نظــر 

شــتراوس، يحتــاج غالبيــة المواطنيــن إلــى معاييــر ثابتــة لتوجيــه أفعالهــم، وبالتالــي فــإن مفهــوم المدينــة العادلــة 

هــو بمثابــة حاجــز ضــد الفو�ضــى والعدميــة.

تواجــه العقلانيــة الحديثــة المشــاكل نفســها التــي كانــت تشــغل الفلاســفة والشــعراء القدامــى، ولكــن، 

كمــا يقــول شــتراوس، بــدلا مــن تأويــل هــذه النصــوص بطريقــة ذكيــة، تبقــى أســيرة التعاليــم الأكثــر وضوحــا. 

وبنــاء  التفكيــر  إمكانيــة  تؤكــد  عندمــا  أفلاطــون  مشــروع  تواصــل  أنهــا  الحديثــة  الفلســفة  تعتقــد  وهكــذا، 

أفضــل نظــام سيا�ســي، بينمــا فــي الواقــع تتبــع الخيــال الــذي خلقتــه الفلســفة الكلاســيكية لتســهيل علاقتهــا 

هــم لا يدركــون الصــراع الــذي لا يمكــن التغلــب عليــه بيــن  بالمدينــة)2)). ينتقــد شــتراوس مفكــري عصرنــا لأنَّ

الفلســفة والسياســة، وبالتالــي يتجاهلــون الحــذر التقليــدي. اســتنادًا إلــى فهــم ســطحي للتقليــد، يأملــون أن 

يــؤدي نشــر تعاليــم الفلســفة والعلــم إلــى رفاهيــة البشــرية وســعادتها. مثــل ســقراط فــي »الســحب«، تنقــل 

الفلســفة الحديثــة نتائــج أبحاثهــا للجميــع، ممــا يعرضهــا لخطــر التســبب فــي نفــس الفو�ضــى وردود الفعــل 

المدمــرة التــي فعلهــا ستربســياد.

لكــن إذا كانــت المدينــة الموصوفــة فــي الجمهوريــة لــم تعــد ســوى خيــالا، فــإن بعــض الأســئلة تطــرح نفســها: 

هــل كان فعــل أفلاطــون محاولــة لخــداع غالبيــة المواطنيــن وفــرض نفســه بقــوة الخطــاب؟ هــل تكــون أطروحــة 

ثراســيماخوس صحيحــة إذن؟ ألا توجــد عدالــة تتجــاوز صراعــات الســلطة؟ ســقراط الأفلاطونــي يتجنــب 

شــتراوس.  يؤكــد  كمــا  المدينــة،  عدالــة  مــع  بالتــوازي  تتطــور  الفــرد  عدالــة  أن  يعتبــر  لأنــه  الاســتنتاج  هــذا 

الإنســان بحســبه، قــادر علــى تحقيــق كمــال يســتحيل الوصــول إليــه بالنســبة للمجتمــع، وهــذا الكمــال يجــب 

(24) L. Strauss, “Restatement on Xenophon’s Hiero”, op. cit., p. 93; Claudia Hilb, Leo Strauss: el arte de leer. Una lectura de la in-
terpretación straussiana de Maquiavelo, Hobbes, Locke y Spinoza, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, p. 138; Catherine 
Zuckert, “Leo Strauss: una nueva lectura de Platón”, dans Claudia Hilb éd., Leo Strauss: el filósofo en la ciudad, Buenos Aires, 
Prometeo, 2011, p. 159-198.



Volume 10- Issue 1 / 1 المجلد 10 - العدد

   March 2026 مارس
201

أن يوجــه المدينــة. تســتمد الحيــاة السياســية مشــروعيتها إذن مــن نشــاط يتجاوزهــا، مــن النشــاط الكامــل: 

النشــاط الأكثــر  الفلســفة باعتبارهــا  مــن خــال تقديــم  ــه  أنَّ إلــى  الفلســفة. بعبــارة أخــرى، يشــير شــتراوس 

، يتــرك ســقراط فــي كتابــات أفلاطــون للقــراء الأكثــر ذكاء معيــارًا متينًــا لقيــاس قيمــة النظــام السيا�ســي: 
ً

كمــالًا

أفضــل مدينــة هــي تلــك التــي تســتطيع أن تســمح بحيــاة أكثــر تميــزًا بالطبيعــة، وهــي الحيــاة الفلســفية.

ومــع ذلــك، إذا كان شــتراوس يفســر الإمكانيــة المقترحــة فــي الجمهوريــة للوصــول إلــى المعرفــة اليقينيــة 

بالطبيعــة علــى أنهــا خياليــة، فــإن التأكيــد علــى تفــوق نمــط حيــاة معيــن يجــب أيضًــا أن يُفهــم علــى أنــه خيالــي. 

لا يمكننــا معرفــة نمــط الحيــاة الأكثــر توافقــا مــع الطبيعــة دون امتــاك معرفــة يقينيــة بالعالــم. لذلــك يبــدو 

أن المعيــار الــذي يجــده شــتراوس فــي حــوارات أفلاطــون مشــكوكا فيــه.

لا يتجاهــل المؤلــف هــذه المشــكلة، كمــا يظهــر ذلــك فــي تأويلــه لكتــاب »المأدبــة«. هــذا الحــوار هــو الوحيــد 

المســرحيات  علــى  مباشــر  رد  أنــه  علــى  شــتراوس  ويِؤولــه  وســقراط  أريســتوفان  بيــن  محادثــة  يقــدم  الــذي 

 تتفــق فيــه عــدة شــخصيات علــى مــدح إيــروس Eros. أريســتوفان 
ً

الكوميديــة للشــاعر. تعــرض المأدبــة حفــا

ا. بعــده يتدخــل أغاثــون Agathon، ثــم ســقراط، الــذي هــو آخــر  هــو أحــد الضيــوف ويقــدم خطابــا شــعريًّ

المتحدثيــن. وفقًــا لشــتراوس، تتفــق خطابــات أريســتوفان وســقراط علــى نقطــة مهمــة: كلاهمــا يصــف إيــروس 

على أنه الدافع الذي يقود البشــر نحو الســعادة. ومع ذلك، هناك أيضًا فرق مهم: بينما يقدم أريســتوفان 

الإيــروس كدافــع أفقــي يقــود كل إنســان نحــو طبيعتــه الخاصــة، يصفــه الفيلســوف كدافــع عمــودي ويؤكــد 

وضــع الفلســفة 
ُ
 )فــي هــذا الســياق، ت

ً
إمكانيــة الانتقــال مــن الأشــكال الأوليــة للإيــروس إلــى أشــكال أكثــر كمــالًا

النــزاع موجــود، وفقــا  الفلســفة والشــعر، وهــذا  بيــن  النــزاع  أســاس  هــو  الخــاف  هــذا  أعلــى مســتوى(.  فــي 

لشــتراوس، فــي كل أعمــال أفلاطــون)2)).

يبقــى واضحًــا فــي »المأدبــة« أن لا الشــاعر ولا الفيلســوف يتمكنــان مــن إثبــات وجهــة نظرهمــا بالكامــل، 

ا - يشكل جزءًا من الطبيعة  ا وسقراط عموديًّ وذلك لأنَّ إيروس - هذا الدافع الذي يعتبره أريستوفان أفقيًّ

)phusis(، ذلــك البُعــد مــن الواقــع الــذي يتعــذر علــى العقــل الإمســاك بــه. وهكــذا، يضطــر كلاهمــا إلــى تقديــم 

روايــات جميلــة ومقنعــة لإضفــاء المصداقيــة علــى وجهــات نظرهمــا. يتحــدث ســقراط أخيــرا، وإذا كان تدخلــه 

ينــال استحســان الجمهــور، فــإن الانتصــار يكــون بالدرجــة الأولــى خطابيــا rhétorique. فــي الواقــع، يحــاول 

أريســتوفان الــرد، لكنــه يُقاطــع بوصــول ضيــف جديــد. إنَّ عــدم إمكانيــة إثبــات تفــوق إيــروس الفلســفي 

-وبالتالــي تفــوق نمــط حيــاة الفلاســفة- بطريقــة عقلانيــة يبــدو أنــه يدفــع أفلاطــون إلــى حمايــة ســقراط مــن 

(25) Ibid. p. 158.
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ــد فــي الخطــاب، إلا أنــه لا يمكــن إثباتــه 
َّ

خــال حيــل أدبيــة. وهكــذا، علــى الرغــم مــن أن تفــوق الفلســفة يُؤك

إلا مــن خــال الأفعــال.

لتلخيــص الأمــر، يمكــن القــول إنَّ شــخصية ســقراط تعــد، فــي فكــر شــتراوس، المثــال النموذجــي لتفــوق 

الفيلســوف الــذي يفــرض نفســه بشــكل طبيعــي. هــذا التفــوق يدافــع عنــه الفلاســفة، ومــع ذلــك، فإنهــم غيــر 

قادريــن علــى تقديــم مبــررات فلســفية تدعــم موقفهــم. كمــا أشــرنا ســابقا، فــإن عــدم قــدرة الفلاســفة علــى 

إثبــات تفوقهــم يعــود إلــى افتقارهــم لمعرفــة يقينيــة بالطبيعــة، وبــدون هــذه المعرفــة، يبقــى كل علــم خــاص 

ا فيــه، فــإنَّ المعاييــر الأخلاقيــة والسياســية يمكــن 
ً
غيــر مكتمــل ومشــكوك فيــه. وإذا كان كل علــم مشــكوك

أن تكــون أيضــا موضــع شــك. مــن وجهــة نظــر شــتراوس، فــإن كشــف هــذه الحقيقــة لأشــخاص غيــر قادريــن 

علــى العيــش دون ركائــز صلبــة، وغيــر قادريــن علــى تحمــل الجهــل الــذي يوجــه الحيــاة الفلســفية، قــد يكــون 

ظهــر حيــاة ســقراط أيضًــا ضــرورة التحلــي بالحــذر مــن قِبــل الفلاســفة؛ إذ إنَّ 
ُ
أمــرًا خطيــرًا. بهــذا المعنــى، ت

نشــاطهم قــد يعــرض اســتقرار المدينــة وبقــاء الفلســفة نفســها للخطــر. اســتنادًا إلــى مثــال المعلــم الكبيــر، 

يصف شــتراوس الممارســة الوحيدة التي يمكنها، في رأيه، أن تقود إلى الســعادة: ممارســة الفلســفة الحذرة، 

وهــو نمــط الحيــاة الــذي يكــرس نفســه للبحــث عــن الحكمــة دون أن ين�ســى الســياق الــذي يحــدث فيــه، ودون 

أن ين�ســى المســؤولية السياســية المتمثلــة فــي احتــرام وحمايــة اســتقرار المدينــة.

)Le Socrate de Hannah Arendt( سقراط حنة أرندت

كمــا هــو الحــال مــع شــتراوس، يمثــل ســقراط بالنســبة لأرنــدت أصــل تقليــد الفلســفة السياســية الغربيــة. 

وفقًــا للكاتبــة، بعــد وفــاة ســقراط، يفقــد أفلاطــون ثقتــه فــي السياســة ويبــدأ فــي التشــكيك فــي قيمــة بعــض 

تعاليــم أســتاذه)2)). إنَّ عجــز ســقراط عــن إقنــاع هيئــة القضــاة فــي أثينــا يدفــع أفلاطــون إلــى التشــكيك فــي 

الإقنــاع )peithein( والــرأي )doxa(: فيبــدأ فــي البحــث عــن معاييــر مطلقــة لتوجيــه واســتقرار المجــال العــام. 

وفقــا لأرنــدت، كان أفلاطــون أول فيلســوف يدعــي اســتخدام معاييــر مطلقــة فــي الشــؤون الإنســانية، التــي 

هــي فــي الواقــع نســبية للغايــة. هــذا الموقــف المعــادي لســقراط بشــكل عميــق)2))، يمثــل مصيــر التقليــد الغربــي 

الــذي، حتــى اليــوم، لا يــزال يواجــه صعوبــة فــي النظــر إلــى السياســة بــدون قواعــد كونيــة.

وهكــذا، تقتــرح أرنــدت قــراءة متأنيــة لأفلاطــون مثــل تلــك التــي قدمهــا شــتراوس وتســلط الضــوء علــى 

إدراج  تــؤول  بحتــة.  أنهــا فلســفية  قــدم علــى 
ُ
ت التــي  الأفــكار  بعــض  الكامــن وراء  السيا�ســي  )النيــة(  القصــد 

(26) H. Arendt, “Socrates”, op. cit., p. 6, 7.
(27) Ibid, p. 8.
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الأســاطير حــول الحيــاة بعــد المــوت فــي نهايــة عــدة حــوارات لأفلاطــون كمحاولــة لتوجيــه الحشــد مــن خــال 

نــوع معيــن مــن العنــف: عنــف خطابــي discursive يســعى إلــى إثــارة الخــوف بــدلا مــن الإقنــاع. تقتــرح أرنــدت 

ا لكتــاب الجمهوريــة الأفلاطونــي، حيــث تعرضــه، كــرد فعــل علــى مــوت ســقراط، معتبــرة   سياســيًّ
ً

أيضًــا تأويــا

أنــه محاولــة لتأســيس معاييــر سياســية اســتنادا إلــى بعــض الحقائــق الفلســفية)2))، بهــدف تعويــض الطابــع 

 .)doxai( المحــدود والنســبي وغيــر المســتقر لــآراء

ــه لا يعــارض بيــن الدوكســا )doxa( والحقيقــة. فالدوكســا هــي الصياغــة  أمــا ســقراط، مــن جانبــه، فإنَّ

الخطابيــة discursive لمــا يبــدو لــي )dokei moi(، للمنظــور الخــاص بــكل فــرد، الــذي ليــس حقيقــة أبديــة 

وثابتــة، ولكنــه ليــس أيضــا ادعــاء متقلبــا واعتباطيــا .الـــ »مــا يبــدو لــي« هــو الفهــم الخــاص الــذي ينبثــق مــن 

وجهــة نظــر فريــدة لــكل فــرد يوجــد فــي مــكان فريــد أيضــا فــي العالــم والمجتمــع. ويرتبــط هــذا الفهــم ببقيــة 

حــوارات  تكــن  لــم  لأردنــت،  وفقــا  العالــم.  هــو  البشــر  يعتبــره  مــا  ضمــن  ينــدرج  لأنــه  الإنســانية  المنظــورات 

ســقراط مــع مواطنيــه تهــدف إلــى التشــكيك فــي قيمــة الدوكســا، ولا إلــى اســتبدالها بمعرفــة كونيــة، بــل كان 

هدفهــا جعــل كل دوكســا رأيــا أكثــر فحصــا وأقــل تناقضــا. كان القصــد هــو تحســين الآراء )les doxai( لتعزيــز 

الحيــاة السياســية فــي أثينــا)2)).

بهــذا المعنــى، فــإنَّ الطريقــة التوليديــة لســقراط هــي حــوار بيــن أنــداد، محادثــة بيــن أصدقــاء. كل شــخص 

يــرى العالــم مــن مــكان فريــد، ونظــره الخــاص بــه لا يمكــن فهمــه بالكامــل مــن منظــور آخــر. لهــذا الســبب، يبــدأ 

ســقراط حواراتــه بأســئلة. بالطريقــة نفســها، لكــي يكــون لــكل فــرد فرصــة ليكــون واعيــا بانفتاحــه الخــاص 

علــى العالــم، ولفهــم »مــا يبــدو لــه« )dokei moi( الخــاص بــه، فإنــه يحتــاج إلــى الآخريــن، إلــى نظــرات مختلفــة. 

عــاوة علــى ذلــك، كمــا هــو الحــال فــي محادثــات الأصدقــاء، حيــث يفتــح كل شــخص أفقــه الشــخ�صي علــى 

فضــاء مشــترك، فــإن الحــوارات الســقراطية تســمح بتنظيــم الآراء doxai المختلفــة وفتــح أفــق مشــترك بيــن 

المواطنيــن. فــي ســياق البوليــس )الدولة-المدينــة( اليونانيــة، تــؤول أرنــدت الطريقــة التوليديــة الســقراطية 

أيضًــا علــى أنهــا محاولــة لتعويــض الثقافــة التنافســية )الصراعيــة(: فالحــوار الســقراطي يســمح ببنــاء فضــاء 

مــن الوئــام بيــن رجــال عــادة مــا يفصلهــم الصــراع مــن أجــل الشــرف والمجــد. هــذا النــوع مــن الفهــم الــذي ينبثــق 

(28) Ibid, p. 10, 11 et 31.

، بكونــه لا يُقابــل، كمــا 
ً

)29( بحســب إتيــان تاســان، »فــإن الفكــر الســقراطي، كمــا تعيــد آرنــدت صياغتــه، يتميّــز بســمة مزدوجــة: أولًا

فعــل أفلاطــون لاحقــا، بيــن الحــوار الجدلــي )dialegesthai( والإقنــاع الخطابــي )peithein(، وثانيــا، وبالنتيجــة، لا يُقابــل بيــن الفكــرة 

di� (. إنَّ ســقراط لا يُقيــم مدينــة الفلاســفة )مدينــة...( )doxa( ن›الحقيقيـ�ة‹ الناتجـ�ة عـ�ن الحـ�وار مـ�ع الـ�ذات أو مـ�ع الآخـ�ر، وبيـن الــرأي

 Étienne Tassin, Le Trésor Perdu, Paris, Éditions Payot & :انظــر .)peithein ( فــي مواجهــة مدينــة المواطنيــن )مدينــةalegesthai)

.Rivages, 1999, p. 56
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مــن التبــادل الــودي لوجهــات نظــر مختلفــة هــو، بحســب أرنــدت، نــوع مــن الفهــم السيا�ســي بامتيــاز)3)).

تظهــر ممارســة هــذا الحــوار أيضًــا العلاقــة الوثيقــة بيــن البعــد الإيتيقــي )الأخلاقــي( والبعــد السيا�ســي. 

وفقــا لأرنــدت، يُظهــر التعليــم الســقراطي أنَّ الإنســان ليــس وحيــدًا، حتــى فــي العزلــة؛ لأنَّ جميــع الأشــخاص 

فــي  المذكــورة  ســقراط  عبــارة  الكاتبــة  تبــرز  الســياق،  هــذا  وفــي  الإنســانية.  تعدديــة  داخلهــم  فــي  يحملــون 

جورجيــاس Gorgias لأفلاطــون: »مــن الأفضــل أن تختلــف مــع الجميــع )...( مــن أن تختلــف مــع نفســك«. كل 

الأشــخاص هــم فــي الوقــت نفســه أفــراد وتعدديــات، ولهــذا الســبب يمكنهــم أن يكونــوا فــي خــاف مــع أنفســهم. 

يتجلــى هــذا بوضــوح فــي نشــاط الفكــر، حيــث ينقســم الشــخص داخــل ذاتــه لإجــراء حــوار مــع نفســه علــى 

طريقــة الحــوارات التــي كان ســقراط يثيرهــا بيــن المواطنيــن. التفكيــر والحــوار همــا طريقتــان للانفتــاح علــى 

التعدديــة التــي تســكن كل شــخص والعالــم. وحدهــم القــادرون علــى الحــوار مــع أنفســهم هــم القــادرون 

علــى الحــوار مــع الآخريــن وممارســة الصداقــة، كمــا تؤكــد أرنــدت)3)). هــؤلاء هــم أيضًــا قــادرون علــى فهــم 

تعدديــة العالــم الإنســاني، وهــي التعدديــة التــي توجــد فــي قلــب البشــر كمــا فــي الفضــاء المشــترك. تشــير أرنــدت 

فــي النهايــة إلــى أنَّ تعليــم ســقراط يكشــف عــن الطابــع السيا�ســي بشــكل جوهــري للكائنــات الإنســانية، التــي 

تعيــد اكتشــاف التعدديــة حتــى فــي العزلــة.

ر أرندت بعبارة أخرى منسوبة إلى سقراط: »تصرف كما تريد أن تظهر للآخرين«. 
ّ

ذك
ُ
في هذا السياق، ت

ليــس فقــط للآخريــن ولكــن أيضــا لأنفســنا، فإننــا لا  فــي العزلــة وإذا كنــا نظهــر  لــم نكــن وحدنــا تمامًــا  إذا 

نســتطيع الهــروب مــن أعمالنــا المشــينة حتــى وإن حدثــت دون شــهود. فــي غيــاب القواعــد الخارجيــة أو نظــرات 

الآخريــن القســرية، نجــد أنفســنا أمــام نظرتنــا الخاصــة. وهكــذا، وفقــا لهــا، يكشــف ســقراط عــن إمكانيــة 

وجــود إيتيقــا علمانيــة لا تحتــاج إلــى أن تعتمــد علــى معاييــر متعاليــة. يفتــح الحــوار الداخلــي بعــدا يســاعدنا 

علــى التوجــه فــي العالــم دون أوامــر خارجيــة وكونيــة. مــا يســاعدنا علــى التوجــه ليــس ســمة )خاصيــة( ثابتــة 

مرتبطــة بالعالــم، بــل هــو ممارســة: ممارســة للحــوار التــي تســعى إلــى التوافــق مــع الــذات، والتــي تهــدف إلــى 

تطويــر الــولاء لهــا. إنهــا محاولــة للحفــاظ علــى الصداقــة مــع الــذات، لأن هــذه الــذات تمثــل الشــخص الوحيــد 

الــذي لــن نتمكــن أبــدا مــن الهــروب منــه)3)).

إنَّ عدم القدرة على الحوار مع الذات هو أحد العناصر التي جعلت بعض الأحداث السياسية الأكثر 

وحشــية فــي القــرن الما�ضــي ممكنــة. فــي أعقــاب إعــادة النظــر فــي جميــع المعاييــر والســلطات، كان الأشــخاص 

(30) H. Arendt, « Socrates », op. cit., p. 18.
(31) Ibid., p. 20-21.
(32) Ibid., p. 22.
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القــادرون علــى إجــراء حــوار داخلــي هــم فقــط مــن تمكنــوا مــن مقاومــة الضغــط الجماعــي الــذي كان يــؤدي 

إلــى قبــول وتنفيــذ أفعــال تتناقــض بشــكل صــارخ مــع إمكانيــة الحيــاة المفتوحــة علــى تعدديــة العالــم البشــري. 

يعتبــر مثــال آيخمــان Eichmann نموذجًــا لهــذا، حيــث إنَّ ســطحيته )عــدم قدرتــه علــى توطيــن فضــاء داخلي( 

دفعــت أرنــدت إلــى إعــادة التفكيــر فــي مســألة الحكــم jugement باعتبارهــا مشــكلة سياســية)3)).

يكشــف ســقراط، مــن وجهــة نظــر حنــة أرنــدت، عــن تــاق ممكــن بيــن تجربــة الفكــر وتجربــة الفعــل. ومــع 

ذلــك، تشــير أرنــدت إلــى أنَّ الفكــر والفعــل غالبًــا مــا يكونــان فــي حالــة توتــر مســتمرة، ومــوت ســقراط يبــرز 

هــذه المشــكلة. فالفكــر يمتلــك قــوة تدميريــة إزاء جميــع المعاييــر الراســخة، والقيــم، ومقاييــس الخيــر والشــر، 

 مــن اليقيــن، وقــد يعيــد النظــر فــي الآراء التــي يعتمــد 
ً

وقواعــد الســلوك)3)). يدفــع الفكــر إلــى التســاؤل بــدلًا

عليهــا الأفــراد والمجتمعــات لتنظيــم حياتهــم. وبالتالــي، يصبــح البحــث عــن المعنــى أمــرا خطيــرا، لأنــه يــؤدي إلــى 

تفكيــك وإعــادة فحــص كل القواعــد والمذاهــب المعتــرف بهــا. عــاوة علــى ذلــك، فــإن هــذه العمليــة «تخاطــر 

فــي كل لحظــة بــأن تنقلــب علــى نفســها، وتــؤدي إلــى قلــب القيــم القديمــة، وإعــان أنهــا تتعــارض مــع »القيــم 

الجديــدة« »)3)). وتــرى أرنــدت أن مــا يُطلــق عليــه »العدميــة« ليــس فــي الواقــع إلا خطــرا متأصــا فــي الفكــر، لأن 

أي فحــص نقــدي لا بــد أن يمــر بمرحلــة النفــي.

للفحــص لا  التــي لا تخضــع  الحيــاة  بــأنَّ  القائلــة  الســقراطية  القناعــة  مــن  ينبــع  الخطــر لا  هــذا  لكــن 

عــاش، بــل علــى العكــس تمامــا، ينبــع مــن الرغبــة فــي الوصــول إلــى نتائــج تجعــل أي تفكيــر أعمــق 
ُ
تســتحق أن ت

غيــر ضــروري)3)).

مثــل شــتراوس، تعتبــر حنــة أرنــدت أن التوتــر بيــن المدينــة -عالــم الفعــل بامتيــاز- وحيــاة العقــل - الحيــاة 

كــرس الفلســفة نفســها لهــا- هــو أمــر مهــم فــي التقليــد الغربــي. ومــع ذلــك، فهــي تــؤول هــذا التوتــر بطريقــة 
ُ
التــي ت

مختلفــة تمامــا. بينمــا يــرى شــتراوس أنَّ الصــراع بيــن البوليــس )الدولة-المدينــة( والفلســفة ناتــج عــن ســوء 

الفلســفة  مــع أســئلة  التعايــش  الذيــن يمكنهــم  )بيــن الفلاســفة،  بيــن كائنــات بشــرية مختلفــة جذريــا  فهــم 

المزعجــة والمزعزعــة للاســتقرار، وعامــة النــاس الذيــن لا يســتطيعون التصــرف بشــكل عقلانــي دون معاييــر 

صلبــة يعتمــدون عليهــا فــي قراراتهــم(، تــرى أرنــدت أن هــذا الصــراع يشــير بالأحــرى إلــى توتــر داخلــي يشــترك فيــه 

(33) Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, New York, Penguin Classics, 2006; id., “Personal Responsability Under Dictator-
ship”, “Some Questions of Moral Philosophy” et “Thinking and Moral Considerations”, dans Responsability and judgment, New 
York, Schocken Books, 2005.
(34) H. Arendt, La vie de l’esprit, op. cit. p. 229.
(35) Ibid, p. 231.
(36) Ibid, p. 231-232.
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جميــع البشــر، وهــو توتــر بيــن قــدرات وتجــارب إنســانية مختلفــة)3)).

فــي محــاورة »ثياتيتــوس« Théétète، يــرى أفلاطــون أن مــا يدفــع الفيلســوف إلــى الفلســفة هــو الشــعور 

بالدهشــة .)thaumadzein( إنهــا تجربــة فريــدة لا يمكــن وصفهــا بالكامــل عبــر الــكلام. وكمــا هــو الحــال مــع 

الفكــر، تقــود الدهشــة إلــى التســاؤل بــدلا مــن اليقيــن، وقــد تــؤدي إلــى التشــكيك فــي الآراء الراســخة. لكــن حنــة 

أرنــدت، علــى خــاف أفلاطــون، تــرى أنَّ الدهشــة )thaumadzein( ليســت قــدرة مقتصــرة علــى الفلاســفة 

وحدهــم، بــل هــي تجربــة مشــتركة بيــن جميــع البشــر)3)). مــا يميــز الفلاســفة عــن غيرهــم هــو طريقــة تعاملهــم 

مــع هــذه الدهشــة؛ فالفيلســوف الحقيقــي يبقــى دائمــا منفتحــا علــى هــذه التجربــة، ممــا يجعلــه بعيــدًا عــن 

الدوغمائيــات التــي يتشــبث بهــا بعــض الأشــخاص خوفــا مــن أن تتعــرض آراؤهــم للمســاءلة.

أخيــرًا، بمــا أنَّ الفيلســوف هــو أيضًــا مواطــن يعيــش فــي المدينــة، فإنــه يمتلــك آراءه الخاصــة. بهــذا المعنــى، 

تتعايــش القــدرة المواطنيــة )citoyenne( علــى التعبيــر عــن الدوكســا، وصياغــة الخطابــات، وإمكانيــة العيــش 

بانفتــاح علــى الدهشــة فــي كل شــخص. ومــع ذلــك، قــد تتصــارع هــذه الأنمــاط: القــدرة علــى التعبيــر عــن الــذات 

من خلال الخطابات أو الأفعال، والقدرة على استكشــاف الجهل وطرح الأســئلة، قد تكون أحيانا في حالة 

توتــر. ولهــذا الســبب، لا تعتقــد أرنــدت أن الصــراع الــذي تكشــفه شــخصية ســقراط هــو مجــرد ظرفــي)3)): بــل 

إنــه يشــهد علــى الطابــع الإشــكالي الحتمــي فــي الحيــاة الإنســانية.

الحيــاة  عــن  الفلســفية  الحيــاة  يحــاول أفلاطــون فصــل  مــن خــال محاكمــة ســقراط،  وفقًــا لأرنــدت، 

الدهشــة.  لتجربــة  بالكامــل  مخصصــة  حيــاة  إلــى  الآخريــن(  الفلاســفة  )ويدعــو  نفســه  يكــرس  السياســية: 

وبذلــك، يرفــض الفيلســوف جــزءا مــن جوانيتــه )intériorité(، ويحــاول تدميــر تعدديتــه الداخليــة وذاتــه 

ــا)4)). لكــن، ووعيًــا منــه بعــدم يقيــن الحيــاة السياســية، يحــاول أفلاطــون فــي الوقــت نفســه  السياســية جوهريًّ

الســيطرة علــى أو التحكــم فــي الانحــراف غيــر المتوقــع للشــؤون الإنســانية. وبهــدف مــن هــذا القبيــل، يبحــث 

يشــوه  الطريقــة،  وبهــذه  فيهــا.  شــك  لا  التــي  السياســية  المعاييــر  بعــض  عــن  للتأمــل  الفرديــة  الممارســة  فــي 

الفيلســوف تعليــم ســقراط، ويــزدري فــي نفــس الوقــت تعقيــد وكرامــة الحيــاة النشــيطة )vita activa(. مــن 

لا  التــي  لليقينيــات  كمصــدر  نشــاطه  ويــؤول  أبديــة،  مذاهــب  باســم  كمتحــدث  ســقراط  يســتخدم  جهــة، 

تقبــل النقــاش؛ ومــن جهــة أخــرى، يســعى إلــى إخضــاع التعدديــة السياســية إلــى معاييــر أحاديــة )متواطئــة( 

وخارجيــة. فــي الواقــع، مــع هيمنــة التأويــل الأفلاطونــي للفلســفة، يبقــى الإرث الســقراطي مخفيــا. هــذا الإرث 

(37) H. Arendt, « Socrates », op. cit., p. 36.
(38) Ibid., p. 35.
(39) Ibid., p. 27.
(40) Ibid., p. 37.
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يدعــو إلــى البحــث عــن علاقــة متناغمــة )قــدر الإمــكان( بيــن التجربــة السياســية والتجربــة التــي تفتــح الطريــق 

إلــى الفلســفة. فــي هــذا الصــدد، تقتــرح حنــة أرنــدت أنــه: 

White�   ل�ـو كان هن�ـاك تقلي�ـد س�ـقراطي ف�ـي الفك�ـر الغرب�ـي، وإذا كان تاري�ـخ الفلس�ـفة، كم�ـا يق�ـول وايتهي�ـد  

head، عبــارة عــن سلســلة مــن الهوامــش المضافــة إلــى أعمــال ســقراط وليــس أفلاطــون )وهــو أمــر مســتحيل 

تمامــا(، لمــا وجدنــا إجابــة لســؤالنا، ولكننــا علــى الأقــل كنــا ســنحصل علــى عــدد مــن الاختلافــات حولــه)4)).

وهكذا، تستعين أرندت بشخصية سقراط لمساعدتنا على إعادة التفكير في بعض المشكلات المرتبطة 

بالشــرط الإنســاني )الوضــع البشــري( la condition humaine، تلــك المشــكلات التــي أظهــرت الإجابــات التــي 

قدمهــا التقليــد بشــأنها عــدم كفايتهــا اليــوم. تتجــاوز الممارســة الســقراطية حــدود المعرفــة والإيتيقــا )الأخــاق( 

والسياســة؛ ولهــذا الســبب، فهــي تمثــل نموذجًــا لــكل مــن يســعى إلــى إيجــاد طــرق جديــدة لممارســة التفكيــر، 

وأيضــا لأولئــك الذيــن يجــب عليهــم ببســاطة مواجهــة المــآزق )الإحراجــات apories( التــي يفرضهــا عصرنــا.

الأســاتذة  أيــدي  علــى  وتتلمــذا  نفســها،  الــدروس  شــاركا  فقــد  معاصريــن،  أرنــدت  وحنــة  شــتراوس  ليــو  كان 

أنفســهم، ودرّســا فــي الجامعــات نفســها. كمــا تأثــر مصيرهمــا بالأحــداث التاريخيــة نفســها، وتغــذت رؤيتهمــا الدراســية 

مــن الأفــكار نفســها. كلاهمــا ســعى إلــى التفكيــر والكتابــة فــي أعقــاب تجربــة التوتاليتاريــة )الشــمولية(، وكانــا ينظــران 

بقلــق إلــى المجتمعــات السياســية الحديثــة، ويبحثــان فــي التقليــد عــن عناصــر تســاعدهما علــى معالجــة والتعبيــر عــن 

انشــغالهما)4)). ومــع ذلــك، فــإن اســتنتاجاتهما مختلفــة جذريــا. فعلــى الرغــم مــن أننــا أشــرنا إلــى العديــد مــن أوجــه 

التكافــؤ فــي تفكيــر الكاتبيــن، إلا أننــا لاحظنــا أيضــا أن هــذه الأمــور تــؤدي دائمــا إلــى نتائــج مختلفــة. إحــدى النقــاط 

الوقــت نفســه شــخصية مؤسســة  فــي  يُعتبــر  الــذي  الممنوحــة لشــخصية ســقراط،  هــي الأهميــة  بينهمــا  المشــتركة 

للفلســفة السياســية الغربيــة ونموذجــا للإلهــام فــي التعامــل مــع القضايــا الحديثــة. عــاوة علــى ذلــك، وعلــى الرغــم 

ــا 
ً
مــن أنَّ أرنــدت وشــتراوس يســتخلصان تعاليــم مختلفــة مــن ســقراط، فــإن كليهمــا يطــوران ممارســة معينــة انطلاق

مــن مثالــه. لا أرنــدت ولا شــتراوس يدّعيــان وضــع نظريــة حاســمة للإجابــة علــى المشــكلات الإنســانية؛ بــل يســعيان 

إلــى تطويــر ودعــوة الآخريــن إلــى تبنــي ممارســة فــي الفكــر والفعــل تتما�شــى مــع الاعتــراف بالجهــل.

فمــا الــذي يدفــع كل مؤلــف إلــى اســتنتاجات بعيــدة إلــى هــذا الحــد عــن بعضهــا البعــض؟ مــا الــذي يجعــل 

فــي شــخصيته إمكانيــة إقامــة  فــي حيــن تــرى أرنــدت  شــتراوس يعتبــر ســقراط مثــالا علــى تفــوق الفلاســفة، 

لمــاذا  )vita activa(؟  النشــيطة  والحيــاة   )vita contemplativa(التأمليــة الحيــاة  بيــن  غيــر هرميــة  علاقــة 

(41) H. Arendt, La vie de l’esprit, op. cit., p. 228.
(42) Ronald Beiner, “Hannah Arendt and Leo Strauss: The Unconmmenced Dialogue”, Political Theory, vol. 18, n° 2, mai 1990, 
p. 238-254; Dana Villa, “The Philosopher versus the Citizen: Arendt, Strauss, and Socrates”, Political Theory, vol. 26, n° 2, avril 
1998, p. 147-172.
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ظهــر ضــرورة حمايــة المدينــة مــن التعاليــم الفلســفية، بينمــا تقتــرح أرنــدت 
ُ
يقتــرح شــتراوس أن حيــاة ســقراط ت

رؤيــة المعلــم الكبيــر كمكتشــف لممارســة قــادرة علــى الجمــع بيــن التفكيــر والعمــل؟

أرنــدت، مثــل شــتراوس، تستشــهد بجملــة مــن باســكال Pascal قــد تســاعدنا علــى فهــم هــذه الاختلافــات. 

يقــول باســكال عــن أفلاطــون وأرســطو مــا يلــي:

»إذا كتبــوا عــن السياســة، فذلــك كان مــن أجــل إدارة مستشــفى للمجانيــن. وإذا تظاهــروا بالحديــث عنهــا 

ك�شــيء عظيــم، فهــذا لأنهــم كانــوا يعلمــون أن المجانيــن الذيــن يخاطبونهــم يعتقــدون أنهــم ملــوك وأباطــرة. 

كانــوا ينغمســون فــي مبادئهــم بهــدف تهدئــة جنونهــم بأقــل ضــرر ممكــن)4)) .»

بينمــا يــرى شــتراوس أنَّ هــذه الجملــة تصــف مشــكلة ثابتــة فــي وضــع الفيلســوف )الــذي يجــب أن يعيــش 

فــي مجتمــع معــادٍ(، تعتبــر أرنــدت أنّهــا تظهــر علاقــة بيــن الفلســفة والسياســة يمكــن ويجــب تعديلهــا. إن كــون 

هــذه العلاقــة ثابتــة بالنســبة لأحدهمــا وطارئــة بالنســبة للآخــر يشــير إلــى اختــاف جوهــري أكثــر بيــن المؤلفيــن. 

يعتمــد شــتراوس فــي تأملاتــه علــى فكــرة وجــود تفــاوت طبيعــي وغيــر قابــل للتجــاوز بيــن البشــر. أمــا أرنــدت، 

فتفتــرض أن التفاوتــات ليســت جذريــة إلــى هــذا الحــد ولا تعيــق تشــكيل مجتمــع سيا�ســي. وجهــة نظــر أرنــدت 

تقت�ضــي وجــود بعــض الجوانــب المشــتركة التــي يمكــن مــن خلالهــا إنشــاء المســاواة السياســية.

نصل إذن إلى التصورات المتعلقة بالطبيعة البشرية الكامنة وراء أعمال أرندت وشتراوس، إلى الأفكار 

الأساســية التــي يقــوم عليهــا فكرهمــا. يبــدو أن الاختلافــات بيــن أفــكار شــتراوس وأرنــدت مرتبطــة بتصوراتهمــا 

المختلفــة عــن الطبيعــة البشــرية)4)). وعلــى الرغــم مــن أن كلا منهمــا يقــدم مبــررات وحججــا وجيهــة لدعــم 

وجهــة نظــره، إلا أن أيــا منهمــا لا يســتطيع إثبــات رأيــه بشــكل قاطــع. كمــا فــي الجــدل بيــن أريســتوفان وســقراط 

فــي »المأدبــة«، فــإن القضيــة المطروحــة هنــا هــي الـــ »الطبيعــة phusis«، ذلــك البُعــد مــن الواقــع الــذي يظــل 

بعيــدا عــن متنــاول العقــل البشــري.

بهــذا المعنــى، لا يجــد كل مــن أرنــدت وشــتراوس فــي شــخصية ســقراط حقائــق لا شــك فيهــا، بــل بعــدا مــن 

تعليمــه تــم إغفالــه مــن قبــل التأويــات الأكثــر أرثوذوكســية للتقليــد. مــا يشــير إليــه هــذان المؤلفــان مــن خــال 

نمــوذج ســقراط هــو إمكانيــة وجــود فكــر يُعــد فــي ذات الوقــت ممارســة praxis، وفكــرا لا يحتــاج إلــى بنــاء 

معــارف أبديــة لمســاعدتنا علــى »الوعــي بأنفســنا، ووجودنــا فــي العالــم، )و( وجودنــا مــع الغيــر«)4)) .

)43( أنا أتبنّى هنا موقف رونالد بينر، الذي يلفت الانتباه إلى التحليل الذي يُقدّمه المؤلفون لهذه العبارة في:
 «Hannah Arendt and Leo Strauss», op. cit. 

)44( يشير بينر أيضًا إلى هذه المسألة في المقال المذكور )ص 243(.
(45) P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, op. cit., p. 415.
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