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Sur un propos attribué a Malik b. Anas et son interprétation par Ibn Taymiyya

Nicolas Andreucci®

Abstract

Cet article explore l'utilisation de I'expression «bi-la kayf» («sans comment») dans la théologie
islamique traditionnelle, en particulier dans le contexte des termes ambigus (mutashabih) utilisés
pour parler de Dieu. L'expression «bi-la kayf» apparait frequemment dans les textes théologiques
pour rejeter toute tentative dattribuer une forme ou une modalité physique a Dieu, évitant ainsi
toute interprétation anthropomorphiste. Larticle examine les trois positions historiques concer-
nant les versets ambigus: l'interprétation (ta'wil), I'anthropomorphisme littéral, et la position «bi-la
kayf». Il analyse également les divergences entre al-Ghazali, partisan du ta'wil, et Ibn Taymiyya,
défenseur du «bi-la kayf». L'étude conclut que les frontiéres entre ces positions restent floues, et

que la conception du «bi-la kayf» différe entre les théologiens Asharites et Ibn Taymiyya.
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On a Statement Attributed to Malik b. Anas and Its Interpretation by Ibn Taymiyya

Nicolas Andreucci®

Abstract

This article explores the use of the expression "bi-la kayf" ("without how") in traditional
Islamic theology, particularly in relation to ambiguous terms (mutashabih) used to describe
God. The expression "bi-la kayf" is commonly found in theological texts to reject any attri-
bution of physical form or modality to God, thereby avoiding anthropomorphic interpreta-
tions. The article examines three historical positions on ambiguous verses: interpretation
(ta'wil), literal anthropomorphism, and the "bi-la kayf" position. It also analyzes the differ-
ences between al-Ghazali, who supports ta'wil, and Ibn Taymiyya, who advocates for the
"bi-la kayf" approach. The study concludes that the boundaries between these positions
remain ambiguous and that the understanding of "bi-la kayf" varies between Ash‘arite the-

ologians and Ibn Taymiyya.
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L'emploi de I'expression bi-la kayf (“sans “comment”) dans la théologie traditionnelle is-
lamique est aujourd’hui connu et documenté. Cette expression revient dans de nombreux
ouvrages théologiques au moment d’évoquer des termes dits “ambigus” (mutasabih) parce
qu’également employés pour parler de Dieu et des étres créés, des étres corporels. Se-
lon Frank, que cite Abrahamov(1995), cette interdiction/impossibilité de poser la ques-
tion kayf a propos de Dieu serait due au fait que ladite question (“comment ?”) ne pourrait
porter que sur des étres corporels. Dés lors, la poser a propos de Dieu a propos de termes am-
bigus équivaudrait a affirmer implicitement que ces derniers doivent étre compris dans leur
sens anthropomorphiste, ce qui est inacceptable pour les différents courants théologiques
dits orthodoxes. Pour Abrahamoyv, trois positions se sont formées dans I'histoire du Kalam
regardant la question des versets ambigus: celle qui vise a les “interpréter” (ta'wil)systéma-
tiquement en vertu de |'incorporéité divine, prouvée par la raison ; celle — diamétralement
opposée — des anthropomorphistes qui les prennent au sens littéral ; enfin, la position
du bi/a_kayfqui vise a affirmer la réalité des affirmations véhiculées par ces versets tout en
renongant a les comprendre. Dans cette optique, il signale que, contrairement a ce que I'on
pourrait croire, la ligne principale d'opposition se situe non entre anthropomorphistes et
partisans de la formule bi/a_kayf, mais plutét entre ces derniers et partisans du ta'wil, de
I'interprétation qui vise a comprendre les versets ambigus comme ayant un sens figuré. Ce-
tte fagon de voir les choses met face a face al-Gazali (se situant alors dans le camp de ceux
qui sont favorables a l'interprétation) et Ibn Taymiyya (partisan du bi/a_ka)/f). Dans cet arti-
cle, nous essaierons de montrer que ces frontiéres restent floues, et que, si les “As” arites” et
Ibn Taymiyya se refusent a parler de kayf a propos de Dieu, la conception que chacun place
derriére ce mot est différente.

Le présent travail se concentrera précisément sur un propos qui est sans doute le plus

célebre concernant la négation du kayfa propos de Dieu, et qui est souvent (nous aurons
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l'occasion d’en donner quelques exemples) invoqué par les théologiens pour justifier I'im-
possibilité de parler de “comment” a propos de Dieu: c'est la parole de I'imam Malik b. Anas
(m. 179/795), figure trés importante du lléme/Vlliéme siécle, dont I'école juridique malik-
ite a pris le nom. Selon un épisode fameux qui lui est attribué, il aurait éconduit un homme
venu l'interroger sur le “comment” de 'istiwa ’(littéralement: fait de s'établir) divin men-
tionné dans un verset du Coran. Ce court dialogue entre I'imam et celui qui I'interroge a se-
lon toute vraisemblance été largement répandu dés une époque reculée, sans pour autant
figurer dans les principaux recueils composés par les disciples directs de Malik (qui se con-
centraient avant tout sur les questions juridiques). Entre les llléme/IXéme et Véme/Xléme
siécles, plusieurs traditionnistes consignérent des chaines de transmission remontant a cet
événement, visant a en vérifier lauthenticité. Ainsi, le chercheur se trouve face a plusieurs
versions concurrentes, qui ne sont pas forcément contradictoires, mais dont la solidité de la
transmission estinégale: parmi elles, une seule est considérée par les traditionnistes comme
“authentique” (sahih), les autres souffrant a chaque fois de lacunes dans la filiation qui les
raméne a leur prétendue source commune. Aprés avoir fait un tour d’horizon de ces ver-
sions, il est intéressant de constater que celle qui sera diffusée dans la plupart des ouvrages
qui la prendront pour référence ne se trouve pas parmi celles-ci, mais est encore différente.
Au Vllle siecle le célebre Ibn Taymiyya, lui-méme connaisseur des conditions posées par
les spécialistes du Hadith pour considérer un propos comme authentique ou fiable, mettra
en valeur cette version visiblement plus faible, sans doute en vertu du fait qu'elle était plus

conforme a ses vues théologiques.
1. Les versions du propos de I'imam MalLik

Le texte qui est I'objet de ce travail est attribué a Malik b. Anas,. On retrouve ce propos
de Malik consigné chez plusieurs traditionnistes, notamment le Khorassanien al-Bayhaqi

(m. 458) et 'Andalou Ibn ‘Abd al-Barr (m. 463/1071). Nous les citons en particulier car
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leurs ouvrages ne se limitent pas a la transmission de hadiths (bien qu'ils en fussent tous
deux des spécialistes) mais ont également une vocation apologétique, al-Bayhagi en faveur
du credo as’ arite, et Ibn ‘Abd al-Barr de la doctrine de I'imam Malik en général. Ce ne sont
pas les seuls, néanmoins, dans lesquels on retrouve le propos de Malik avec la chaine de
transmission censée en certifier lauthenticité (ou non). Nous citerons ici: Abt Nu <aym (m.
430/1038), Aba I-Sayh (m. 369/979), al-Darimt (m. 280/893), Al-Lalika 7 (m. 418/1027).

Ces multiples sources donnent des versions différentes des paroles de Malik, avec des
chaines de transmission qui, souvent, s'interrompent avant darriver a la source. Il est & not-
er que ces traditionnistes ont des positionnements doctrinaux trés divers: si al-Bayhaqr est
clairement un défenseur de |'Asv<arisme, al-Darimi et al-Lalika 7 sont plutét connus pour
leur attachement a la littéralité des textes, fussent-ils ambigus. Abu Nu(aym, quant a lui,
est un soufi. Cette diversité peut nous laisser penser que, a tout le moins, autour des [Veme-
Veéme siecles, ce bref épisode de la vie de I'imam Malik était largement connu, quelle que
soit l'utilisation rhétorique qui pouvait en étre faite ensuite, en conformité avec les vues
particuliéres de ceux qui l'utilisaient.

Il convient d'insister sur le fait que ces ouvrages que nous citons ici, bien que présent-
ant des chaines de transmission différentes et des versions légérement diverses des propos
qu'ils attribuent a Malik, fondent aussi la légitimité du recours a ces versions. En produi-
sant ces chaines de transmission, les traditionnistes mettent a disposition des spécialistes
la crédibilité de lattribution de ces propos a une autorité incontestée du monde sunnite.
Encore une fois, indépendamment du crédit qui est accordé a telle ou telle chaine en par-
ticulier, le simple fait qu'elles aient été produites a cette époque attestent que le propos y
était a minima connu, et qu'on cherchait a le relier a son auteur pour en raffermir l'autorité.

Examinons donc un peu plus en détails ces différentes versions.
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B1 B2 L D IAB1 IAB2 AN AS
‘Abd Al- Jai entendu D'apres Daprésun  Mahdi ‘Ayyabb.  Ga'farb. Jai entendu
lahb. Wahb Yahya b. Ga'far b. homme b.Ga‘far  Salah al- AbdAllah  Muham-
adit: Nous AbaYahya ‘AbdAllah: quil ma rapporte  Mahzomi nousa mad b.
étions dire:Nous  Un homme cité: Un deMalik  nousa rapporté,  al-Nu‘man
aupres étions vinttrou- homme b. Anas rapporté,  disant: b. ‘Abd
deMalik  aupres ver Malik  vint trou- qu'il /sic//a aRamla, Nous al-Salam-
b. Anas de Malik b. Anas ver Malikb. interrogéa disant: étions dire: Un
quandun  b.Anas, et lui dit: Anasetlui  proposde Nous aupres homme
homme lorsquun  —Abi‘Ab- dit: —Aba  laParole  étions de Malik  vinttrou-

entraetlui homme dAllah! Ze ‘Abd Allah  de Dieu auprésde  b.Anas ver Malikb.

dit. —Abd  vintetdit:  Miséricord- | Le Miséri- —exalté Maliklor-  lorsqu'un  Anas et dit:
‘Abd Allah! — Aba ‘Ab-  jeuxsest  cordieux étmagnifié squ'un homme Le Miséri-
Le Miséri- dAllah!Le  érablisur  sestérabli  soit-ll: Le Irakienvint vintle cordieux
cordieux  Miséricord- le Trone!  surle Tréne Miséricord- le trou- trouveret  sestétabli
sestérabli jeuxsest  Comment /Comment J/euxsesr ver et lui lui dit: — surle Tréne
surle Tréne établisur  sest-il sest-il établisur  dit: —Abi  Aba ‘Abd  /Comment
/Comment /e 7rone!  établi (kay- établi le Trone! ‘Abd Allah  Allah! /e  sestil
s'est-il Comment fa-stawd) (kayfa-sta- Comment !llyaune Miséricord- établi (kay-
établi sestil ?Je nai wa)? Nous  s'est-il question  jeuxsest  fa-stawad)?
(kayfist-  établi jamaisvu  n‘avons établi (kay- quejeveux érablisur Il [Malik]
wa uhu)?  (kayfa-sta-  Malik, con- jamais vu fa-stawa)? teposer! /e Trone!  baissaalors

Malikbais- wa)? Malik tinue-t-il,  Malik, con- Malik bais- Malikbais- Comment latéte et

salatéte baissa la dans I'état  tinue-t-il, salatéte, salatéte. sest-il se mita
etfutpris  tétejusqua ouilse dans rapporte-t- — Abti ‘Ab-  établi (kay- transpirer,
de sueurs.  &tre pris trouvaace lératquil il puisdit dAllah!dit 7z-stawag)? etnousa
Puis, il rel- desueurs. moment-la connutace Son“étab- ['homme], Jamais attendre ce
~ o N | " ... Malikne . .
evalatéte Puis,ilditt acausede momentla lissement” LeMiséri- , quiilallait
fut troublé
etdit: Le [ “érab- ses paroles acausede  /stwa’) cordieux commeil le ordonner.
Miséricord- lissement” il futpris  ses paroles esrignoré sesrérabli fut par sa Illevala
jeuxsest  [stiwd) desueurs. ;ilfutpris  (maghal)  surle Trone question.  ge et dit:
_— 9 7 Il regarda
érabli sur /e n'est pas Les gens de sueurs.  lacte estde /Comment § L’ “étab-
. 5 ) ; B o lesol, etse
Trone, ignoré, et [présents] Il baissa luiincon  sest-il o isse
mit a
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B1

tel qu'll
s'est décrit
lui-méme,
eton ne
Lui dit pas
“com-
ment”, et le
“comment”
est “oté”
de Lui
(kayfan-
humarfiz),
et toi, tu es
un homme
mauvais,
porteur
d’innova-
tion, fait-
es-le sortir
IEton le fit

sortir.

B2

le com-
ment

n'est pas
concevable
(al-kay-
1gayr-

ma qal),
lafoien

lui est
obligatoire,
question-
ner cela
estune
innovation,
etjenete
considére
que
comme un
innovateur.
Etil ordon-
naqu'on le

fitsortir.

baissérent
la téte et
attendirent
ce qu'il al-
lait en dire.
Maliksapa-
isa enfin, et
dit: Le com-
ment est
inconcev-
able (gay-
rma ga),
"“étab-
lissement”
istiwa’)[a
propos]

de Lui

n'est pas
ignoré, la
foi en cela
est une
obligation,
et poser la
question a
ce propos
est une
innovation.
Jai peur
que tu sois
un égaré.

Il ordonna
alors qu'on

le fit sortir.

D

la téte, et
nous nous
mimes a
attendre ce
qu'il allait
ordonner
ace sujet.
Maliks‘apa-
isa enfin, et
dit: Le com-
ment est
inconcev-
able (gayr
ma qal),
|'étab-
lissement
/stiwa’)[a
propos]

de Lui

n'est pas
ignoré, la
foi en cela
est une
obligation,
et poser la
ques-

tion ace
propos une
innovation.
Jai bien
peur que
tu ne sois
un égaré.

Il ordonna
ensuite
qu'on e fit

sortir.

IAB1

cevable
(gayr

ma qal) et
question-
nerace
propos est
une inno-

vation.

IAB2

établi (kay-
fa -stawap
Il [Malik]
dit: Tu
interroges
a propos
de quelque
chose qui
n'est pas
ignoré, et
tu parles
de quelque
chose qui
n'est pas
conceva-
ble. Tu es
un homme
de mal,
faites-le
sortir ! On
I'empoigna
alors, et on

le fit sortir.

AN

y donner
de petits
coups avec
son baton,
jusqu’a

ce qu'il

fat pris de
sueurs.
Puis, il leva
la téte, jeta
son baton
etdit:Le
“com-
ment” est
inconcev-
able (Gayr
ma gaf),l
“étalisse-
ment”isti-
wa”) n'est
pas ignoré
Le concer-
nant,lafoi
en cela
estune
obligation,
et poser la
question a
ce propos
une inno-
vation. Je
pense que
tu es un
innovateur.
Etil ordon-
naquon le
fit sortir.

AS

ment”isti-
wa”) n'est
pas ignoré
de lui, le
comment
n'est pas
concevable
de lui, la
foi en cela
estune
obligation,
et poser la
question a
ce propos
une inno-
vation. Je
ne te vois
comme
rien dautre
qu'un
égaré, fait-
es-le sortir
de ma

maison !



B1

Volume 8- Issue 3 / 3 aa=ll - 8 alaall

Septemper 2024 j1aiiw

B2 L

) ey
:JB

d= s>
orelle J)
L:Jlas Gl
el e L

R
ol
oS

9 Ggiw!
Led:JL8
by
NESTNN
9‘5\2 R
Gzga
cdlle o
ey
elas I

s
“Gyall
psall 3l
Islazsg
O9yathy
4w 5Lk
Syd 118
e e
:Jlas

A eS|
‘Jjj.i.A
elgiadly
NUTYESS
oles¥ls
ey 4y
JIgdly
el dic
0S5 0o
als Vs
ol

D

WU e
:JB Jolew
d= s>
ol )
L:Jae il
el s L
5liy
iSeesEd
¢ Syl
Ld:JLs
Kk L,
)
s> oS ey
cdidlie (o
ey
b
psall Gyl
Lila>y

IAB1

IAB2

Ll Gilng
FHESy
96 s,

5 clls

aab; Ak

fgéiu
s s o f
892>, |

AN

il 52 ol
ol
33153 um
a5 ﬁé.)
ey
35Ty <

P

£S5

S Gl
RETIFE

e UL
NETIRRE
afliua e
d s
o239

843 § 29
$Lasill
_5};:j| G-
ALh 3 s
)933-[9 33
S0 :gEs
ki
¢l3idls
ot
Slasls
Ll ey
REAE
el die

(I

L 1

(L Wi
US\ :35-2-1
L Y25
9"‘j o
Gty
R

< S5l
B x5
L 3l

4Ly 238
s 2132
(Joizma ne
s Lai&ll3
Johis 2

Sl
I SAI
Aely ke
357 s
N

— s



&gayi gl aic alyglig guil gy clllal wgwia @US wnlc @Gulei

B1 B2 L D IAB1 IAB2 AN AS
Al-Bayhaqi, Al-Bayhagi, Al-Lalika7, ~Al-Darimi, lbn‘Abd  Ibn ‘Abd Abu Aba |-Sayh,
Al-asma*-  Afasma- Sabusalic Al-raddala  al-Barr, al-Barr, Nu‘aym, Tabagar
wa-I-sifar  wa-/-sifar tigad ah! l-gahmiy ya Al-tamhid ~ Al-tamhid ~ Hilyar al-mu-
(2319)  (2320)  afsun-  (°104p.  (7151)  (7151)  ak-Awlyd, haddiin

nawa).  55756) (6:325)  bi-Asbahan

damaa wa-/-warid-

(2:398) inalayha
(2:214)

Nous avons ainsi face a nous huit chaines de transmission différentes, consignées dans six
ouvrages de traditionnistes de renom, et qui rapportent de fagon assez proche cet événement
particulier. On remarque en effet une faible variation d'une version a lautre: a chaque fois, Ma-
lik est interpellé par un homme, qui n'est jamais nommé. Presque toutes les versions affirment
que Malik a été interpellé par sa kunya, et toutes saccordent sur le verset qui est I'objet de la
question de l'inconnu. Ensuite, les versions sont unanimes sur le trouble dont fut pris Malik a
ce moment, avec différents détails: a minima, il est mentionné qu'il baissa la téte, souvent il est
précisé qu'il fut pris de sueurs, et parfois, le t¢émoin de la scéne précise qu'il n‘a jamais vu Malik
dans un tel état de perplexité. La version AN, plus prolixe, affirme que Malik avait un baton dont
il frappa le sol. Enfin, la description de la réaction finale de Malik est la encore trés proche dans
toutes les versions: il fait expulser I'importun, souvent en le traitant d'innovateur.

En fait, la plupart des différentes chaines de transmission qui aboutissent a ces versions
remontentassez clairementaun unique “chainon commun”, Mahdib. Ga‘far, doui les détails
trés similaires qu'on retrouve au minimum dans les versions L, D, IAB1 et AN. D’autre part,
la plupart de ces versions ne remontent pas de fagon ininterrompue a I'imam Malik, mais
sont rapportées sans avoir été entendues par un témoin direct. Généralement, la premiére
source en est un traditionniste reconnu qui raconte cette histoire, ce qui ne permet pas daf-
firmer l'authenticité du propos en question, mais n’y ferme pas non plus la porte: il n'est pas
impossible qu'un traditionniste relate une histoire qu'il a reque de ses maitres sans en citer

les transmetteurs.

10
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Finalement, une seule de ces chaines de transmission a la faveur des spécialistes du Hadith:
B1. Elle remonte & Ibn Wahb (un des plus célébres disciples de Malik, qui aurait donc été un
témoin direct de I'événement) et est considérée par Ibn Hagar comme “bonne” ($ayyid), ce qui
signifie, selon leurs criteres, qu'il y a une assez forte probabilité pour que cet événement ait
réellement eu lieu, et que les paroles de Malik aient été celles rapportées dans cette version.

Ce que nous apprend donc ce recensement, c'est dabord que |'événement en question

Finalement, une seule de ces chaines de transmission a la faveur des spécialistes du Hadith:
B1. Elle remonte a Ibn Wahb (un des plus célébres disciples de Malik, qui aurait donc été un
témoin direct de I'événement) et est considérée par Ibn Hagar comme “bonne” (§ayyid), ce qui
signifie, selon leurs critéres, qu'il y a une assez forte probabilité pour que cet événement ait
réellement eu lieu, et que les paroles de Malik aient été celles rapportées dans cette version.

Ce que nous apprend donc ce recensement, c’est dabord que I'événement en question
était, relativement t6t dans l'histoire de I'lslam, connu des cercles religieux et considéré
comme emblématique de cette question. La réaction de I'imam Malik, et les propos qu’on
lui attribue a ce moment-1a, ont di faire autorité en ce qui concerne les versets ambigus,
dont le verset sur istiwa prend ici valeur d'archétype.

On remarque aussi que, dans presque toutes les versions transmises, l'interrogatif kayfest
substantivé, comme l'indique l'adjonction de l'article. Ce substantif prend alors une position de
sujet, et le prédicat que lui assigne Malik est presque toujours le méme: géyr ma‘qal, que nous
traduisons par “inconcevable”. Dans la version dont la transmission est la plus acceptable (B1),
néanmoins, l'expression qui décrit le kayfest anhu marfa; littéralement “6té de Lui”.

Nous ne pouvons pas, dans les limites de ce modeste travail, inspecter en détails 'uti-
lisation qui fut faite par la suite de ce propos de Malik. On l'a vu, il fut recueilli par des
traditionnistes de tout bord, qu'ils soienas\‘ariteteshanbaliteteses atendance anthropomor-
phiste. Evidemment, consignation d'un propos, fiit-ce celui d'une autorité, ne vaut pas sys-

tématiquement approbation, mais disons simplement que, pour deasaritetes relativement
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tardifs comme al-Bayhagqj, ces différentes versions ne posent pas réellement de probleme.
La négation du kayfvigoureusement revendiquée par Malik dans cet épisode semble en
parfaitaccord avec le fait que, le kayfdésignant un étre corporel, composé, et donc adventé,
il ne saurait sappliquer a Dieu. L'adjectif “inconcevable” cité dans plusieurs versions laisse
penser a une impossibilité logique pure et simple, ce qui saccorde naturellement avec le
point de vuas aritete sur la question qui nous occupe: supposer que Dieu (ou Ses attributs)
aurait un “comment”, c’est lui donner des limites (celles d'un corps) incompatibles avec |'in-

A 2n /i

finité divine. Ainsi, les versions qui affirment que le kayfest “6té”, ou qu'il est “inconcevable”
ont toute leur place dans les recueils que cet auteur consacre a la défense du credo as‘arite.

Mais les choses sont plus complexes. En effet, cette interprétation est tributaire du sens
tardif qua pris le mot ‘ag/, notamment du fait du développement des différents savoirs is-
lamiques, ot il sera étudié et se confondra souvent (comme nous lavons vu en début dar-
ticle) avec la raison elle-méme. Gayr ma‘qal serait alors équivalent a “irrationnel”. Il faut
pourtant garder a l'esprit que le mot ‘ag/ est d'un emploi plus large, et que cette compréhen-
sion restreinte et technique s’est construite avec le temps. Dans les textes les plus anciens,
le ‘ag/ peut aussi bien désigner la capacité a se retenir, la sagesse ou la connaissance.

Un autre probléme que pose le texte est la référence du pronom qui revient a chaque nou-
velle proposition. Renvoie-t-il & Dieu (c'est ce que nous avons supposé dans nos traductions
ci-dessus) ou bien a un autre élément du texte ? Par exemple, la “foi en cela” (nous soulignons):
doit-il étre compris de fagon générale, comme renvoyant a l'ensemble de la réponse donnée — et
donc au refus dattribuer un kayfa Dieu, ou de poser cette question — ou bien & istiwa, en tant
quacte attribué a Dieu par le Coran, indépendamment de la compréhension qu'on en donne.

Dans les faits, une autre version de cet épisode, dont une chaine de transmission est
consignée par al-Ta'labi (m. 427/1035) dans son Tafsir (12:370), concurrence celles citées
plus haut. En voici le texte :

Oninterrogea Malik b. Anas que Dieu lui fasse miséricorde a propos de la parole: Le Tou
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t Miséricordieux “s'est établi” (istawa) sur le Tréne, comment s'est-Il établi ? Il dit: Le
comment est ignoré, istiwa wa est inconcevable, |a foi en cela est obligatoire, et la question
a ce propos est une innovation.

Cette version ne présente a priori pas de contradiction avec celles qui précédent. Une
différence majeure (ou qui se révelera telle) néanmoins: I'expression employée ici n'est pas
que le kayfest “6té” ou “inconcevable”, mais qu'il est “ignoré”. Or, on peut ignorer quelque
chose qui existe comme quelque chose qui n'existe pas, quelque chose qui est possible et
quelque chose qui est impossible. C'est a partir de cette ambiguité que la divergence entre
I'interprétatioas\‘aritete de ce propos et celle d’Ibn Taymiyya va se faire jour.

Mais disons dabord que cette version, bien que minoritaire et moins fiable selon les
critéres des traditionnistes, a visiblement été plus diffusée que ses concurrentes, et ce quel
que soit le public concerné. L'expression elle-méme n'est pas seulement dans cette version
du propos de Malik: al-Bayhagqi, qui rapporte les deux versions exposées précédemment,
attribue a Rabia al-Ra’y Ola phrase: al-kayf maghul, qual-Ta'labt attribue a Malik. Plusieurs
chaines de transmissions attribuent I'expression a/-ka)/fgéyr ma‘qalnon a Malik, mais
a Umm Salama, une des épouses du Prophétes. On peut donc constater qu'al'époque oti ces
différentes recensions ont été effectuées, une certaine confusion semble avoir regné dans
lattribution et la formulation exacte de cette méme idée. Finalement, la version que l'on
retrouve dans de nombreux textes est celle du kayfignoré, mais attribué a Malik b. Anas.
On la trouve par exemple chez Ibn al-Gawzi (Dafsf;bah al-tasbih, pp. 31-32), ou encore al-
Gazali, dans un ouvrage pourtant spécialement consacré a la question (/[gam al-awamm, p.
59), dans des ouvrages oti 'un comme lautre entreprennent de s'opposer a l'interprétation
anthropomorphiste des versets ambigus, et ne semblent pas voir de contradiction entre ce-
tte formulation et la positioas‘aritete.

Avec ces paroles de Malik, lanégation du kayfs'enracine ainsi dans 'histoire de lathéologie

musulmane. De nombreux propos de méme nature (voire identiques) sont attribués a dau-
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tres autorités musulmanes des premiers siécles, pour la plupart ayant marqué les domaines
du figh ou du Hadith, mais celui de Malik reste le plus emblématique, sans doute du fait qu'il
constitue une figure incontestée antérieure a la séparation formelle des deux domaines jurid-
ique et théologique. On comprend ainsi que leas‘aritetes comme leurs opposants saccordent
sur le fait de nier le kayfa propos de Dieu ou de ses attributs, mais malgré cet accord sur ce
texte fondateur, une divergence profonde se fait jour lorsqu’on se penche sur la référence du

célebre théologien Ibn Taymiyyaa I'histoire de Malikdans ses ouvrages.

2. La position d’'Ibn Taymiyya sur cette “relation™ (riwaya)

Fin connaisseur des régles d'acceptation du Hadith, Ibn Taymiyya qualifie précisément
le hadith de Malik dans la version B1 de sahih (“authentique”), soit le plus haut degré de
fiabilité que l'on puisse donner a l'attribution d’'un propos transmis. Il cite également B2,
se référant directement a l'ouvrage d'al-Bayhagqf, qu'il semble avoir consulté. Dans une fat-
wa traitant de la “doctrine des Salaf’, il cite 2 nouveau B1, et commente :

Cette réponse de Malik — que Dieu lui fasse miséricorde — concernant I'istiwa’est
parfaite et suffisante pour tous les attributs [divins] comme la “descente” (nuzal), la “ven-
ue” (magr), la “main” (yad), la “face” (wagh) etc. On dira ainsi pour le hadith dit de la “de-
scente”: La descente est connue, le comment est ignoré (al-kayf maghal), la foi en cela est
obligatoire, et questionner a ce propos est une innovation.

Le glissement opéré par Ibn Taymiyya dans les propos qu'il rapporte nous semble digne
dattention. D'un kayf“inconcevable”, on passe (sans plus ample justification) a un kayf“ig-
noré”, “inconnu” (maghal). On I'a vu plus heut, la différence peut paraitre anodine ; elle
est loin de I'étre pour lui. De fait, il ne cite qu’une seule fois (pour autant que nous ayons
pu en juger) B1, qui est pourtant la version considérée comme la plus authentique du ha-
dith de Malik (authenticité que lui-méme affirme). Il cite réguliérement B2 ou un de ses av-

atars, mais en concurrence avec une autre version, celle consigéne par al-Ta'labt, mais pour
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laquelle nous n‘avons pas trouvé chez Ibn Taymiyya de chaine de transmission permettant
de larelier a une source précise. Rappelons-le, cette version ne mentionne pas un kayf “6té”
ni “inconcevable”, mais bien un kayf“ignoré”, “inconnu” (maghal) employant donc les
mots qui reviendront donc souvent sous sa plume.

Cette version, Ibn Taymiyya ne I'a pas inventée: nous avons déja dit qu'elle est rapportée
par al-Bayhaqi avec une chaine de transmission remontant non pas a Malik, mais a son
maitre Rabr'a al-Ra’y. Dailleurs, Ibn Taymiyya cite également Rabt'a parmi les Salafa qui il
en attribue la paternité, ce qui indique qu'il connait ladite chaine de transmission. On ret-
rouve également cette version chez le traditionniste Malikite al-Qunaza7 (m. 413/1022),
qui lattribue a Malik, mais sans en citer les transmetteurs, ainsi que chez Ibn ‘Abd al-Barr.
En fait, nous navons trouvé aucune version sourcée oti ce propos était attribué a Malik di-
rectement, sinon dans le Tafsird’al-Ta‘labi (m. 427/1035). Cette derniére n'est jamais citée
par Ibn Taymiyya et il ne semble donc pas I'avoir connue.

Ce qui nous conforte dans cette opinion, c'est que lui, qui était trés au fait des méth-
odes dacceptation du Hadith et ne pouvait ignorer la faiblesse de cette version par rapport
aux autres précédemment citées, se montre souvent assez vague lorsqu'il rapporte cette
histoire, hormis lorsqu'il cite la version “a/—kayfgéyr ma‘qal’. Plutdt que de citer ce hadith
dans sa version la plus fiable (B1) en affirmant haut et fort son authenticité, il multiplie
les allusions a la version “al-kayf maghal”, sans forcément l'attribuer a Malik, mais plutét
aux “Salaf”, ou encore aux “musulmans”en affirmant plusieurs fois que “les savants l'ont
accueilli  favorablement (talagqaha I-'ulama’ bi-I-qabal)".

Cette derniére expression reléve de la terminologie spéciale des traditionnistes, et dé-
signe un propos dont la transmission depuis la source qui leur est attribuée n‘a pu étre con-
firmée, mais dont il est connu que les premiéres générations I'ont mis en pratique, mise en
pratique elle-méme considérée comme un indice de son authenticité. Cela a pu mener cer-

tains juristes a accepter ce genre de textes dépourvus de chaine de transmission au méme
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titre que ceux dont lattribution était certifiée selon les critéres stricts des spécialistes du
Hadith. Concernant le hadith de Malik, Ibn Taymiyya emploie notamment cette expression
lorsqu'il narre I'interrogatoire qu'il eut a subir de la part des juges nommés par le pouvoir du
sultan, pour expliquer le contenu de sa ‘agida.

Résumons:Ibn Taymiyya fait prévaloir uneversion du hadith de Malik (al-kayf maghal) qui
ne concorde pas avec les versions que lui-méme reconnait comme plus fiables (B1, B2), en
vertu d'un supposé consensus sur cette seconde interprétation. Il est vrai que la version qu'il
préfére est le pivot de son argumentation concernant le kayf. si le kayfest ignoré, incon-
nu (maghal), cCest qu'il y a bien un kayf, que la question peut étre posée, bien qu'il soit im-
possible d’y répondre. Pour les Asarites, au contraire, la question elle-méme ne peut pas étre
posée, puisque supposer un kayfa Dieu, c'est Lui attribuer un caractere corporel, des limites
qui pourraient théoriquement étre cernées, méme si elles ne le sont pas effectivement.

Ibn Taymiyya s’explique ainsi :

[Malik] -que Dieu soit satisfait de lui- a informé que |“établissement”istiwa’) lui-méme
était connu (malum), mais que la modalité (kayfiyya) de cet “établissement” était ignorée.

Malik n'a pas dit: “Le comment est inexistant, mais le comment est inconnu.”

Supposer un étre qui subsisterait par lui-mé&me et qui nait ni attribut ni dimensions(ga-
dr) — quisont ce quon entend par quantité (kammiyya) et qualité (kayfiyya) est similaire au
fait de supposer un étre qui subsiste par lui-méme tout en ne subsistant pas par lui-méme ;
c'est ce qu'on entend par substance et accident, et c'est pourquoi les Salaf et les imams di-
saient que le kayfest inconcevable (géyr ma’qal) et inconnu (géyr ma’lam), et disaient que
Dieu — exalté soit-Il — a une limite qui n’est connue que de Lui. Ils niaient ainsi toujours la
connaissance des créatures de la modalité (kayfiyya) du Seigneur et celle de Ses attributs,
mais par [l'affirmation] de cette limite et de celle de Ses attributs, ils ne niaient pas ces cho-
ses en elles-mémes, mais la connaissance que nous en avons.

On voit ici que l'interprétation donnée par Ibn Taymiyya se rapproche tout simplement
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d’une conception anthropomorphiste, le kayf (qualité) étant le pendant du kam (quantité), in-
séparables conditions du monde sensible. Si nous nous sommes bornés ici a étudier le hadith
de Malik, des propos semblables sont rapportés des quatre imams fondateurs des écoles, ainsi
que dautres personnalités de la génération des Salaf, qu'il sagisse de juristes, de traditionnis-
tes, ou encore de soufis, dont Ibn Taymiyya n'oublie dailleurs pas de discuter le contenu.

Il na donc sans doute pas tort lorsqu’il afirme que la négation du kayfa été acceptée
par la communauté, mais la compréhension qu'il en a semble avoir guidé le fait qu'il choi-
sisse quasi-systématiquement la version al-kayf maghal plutét que dautres versions plus
fiables. Pour la compréhension asarite, la question kayfest logiquement incompatible avec
I'idée méme de Dieu. Il ne sagit pas seulement d'une question “éthique” de respect de la
créature envers son Créateur, mais d'une pure impossibilité, puisquadmettre que Dieu ait
un kayfreviendrait a en faire un étre corporel, c'est-a-dire créé. Ibn Taymiyya se refuse, on
I'avu plus haut, a supposer que puisse exister quelque chose qui soit absolument dépourvu
de kayfiyya, de “modalité”, et pour lui, la formule bila kayfrevét donc une fonction qui n'est
pas la déclaration d’'une nécessité logique, mais plutot l'acceptation des limitations de I'étre
humain en tant que Dieu lui a posé des limites.

Ces considérations sont sans doute trop rapides et insuffisantes, mais nous espérons
qu'elles seront l'occasion de réflexions, dappronfondissements et de corrections de la part

des chercheurs qui s'intéressent a ces questions.

SOURCES PRIMAIRES

Aba Nu‘aym (m.430/1038), Hilyat al-Awliya’ wa-tabaqat al-‘asfiya, Le Caire, Matba‘at al-sa‘a-
da, 1974.

Ab |-§ayh,AbC| Muhammad ‘Abd Allah (m. 369/979), Tabagat al-muhadditin bi-Asba-
han wa-l-waridin ‘alayha, éd. al-Balus, Beirut, Mu'assasat al-Risala, sans date.

al-Asfahant, Aba ‘Abd Allah Muhammad b. Mahmad (m. 653/1255), Al-kasif ‘an al-mahsal,



&gayi gl aic alyglig guil gy clllal wgwia @US wnlc @Gulei

Beirut, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, 1998.

al-Azhari, Abd Mansar Muhammad b. Ahmad (m. 370/980), Tahdib al-luga, Beirut, Dar lhya’ al-
Turat al-‘arabiyy, 2001.

al-Bayhagt, Aba Bakr Ahmad (m. 458/1066), K. al-asma’ wa-I-sifat, éd. al-Sarfawi, Da-
mas, Dar al-Taqwa, 2024.

Al-Darimi, ‘Utman b. Sa‘id (m. 280/894), Al-radd ‘ala I-gahmiyya, al-Kuwayt, al-Dar al-salafi-
yya, 1985.

al-Fayyami, Ahmad b. Muhammad (m. 834/1431), Al-misbah al-munir fi garib al-sar-
h al-kabir, Beirut, al-Maktaba al-ilmiyya, sans date.

al-Gawhari, Isma‘il b. Hammad (m. 393/1003), Al-sihah, Beirut, Dar al-‘llm li-I-malayin,
2016.

al-Gazali, Aba Hamid Muhammad (m. 505/1111), ligam al-awamm ‘an ‘ilm al-kalam, |ed-
dah, Daral-Minhag, 2017 .

al-Halil b. Ahmad al-Farahidi (m. 173/786), Kitab al-'ayn, Maktabat al-Hilal.

Ibn ‘Abd al-Barr (m. 463/1071), Al-tamhid li-ma  fi-Muwatta’ min al-'asanid, Ra-
bat, Wizarat ’AwqafaI—Mag'rib‘

Ibn’Abi Zayd al-Qayrawani (m. 386/996), Al-nawadir wa-I-ziyadat ‘ala ma fi I-Mudaw-
wana min gayriha min al-ummahat, Beirut, Dar al-Garb al-Islamiyy, 1999.

-, Al-gami*fi I-sunan wa-I-adab Wa-/-magézi wa-I-tarih, Beirut, Mu’assasat al-Risala, 1983.

Ibn Faris, Abtr -Husayn Ahmad (m. 395/1004), Al-sahibififigh al-luga, Le Caire, Matba‘at Tsa al-
Babial-Halabt, sans date.

-, Magayrs al—/ugé, éd. A. S. Haran, Beirut, Dar al-Fikr, 1979.

Ibn al-Gawzi (m. 597/1201), Daf stubah al-tasbih, éd. al-Kawtart.

Ibn Ginni (m. 393/1002), Sirr sina‘at al-’i‘rab, Beirut, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, 2000.

Ibn Hagar al-‘Asqalani, Ahmad (m. 852/1449), Fath al-Bari, Beirut, Dar al-Ma'rifa, 1379.

Ibn Hanbal, Ahmad (m. 241/855), Al-radd ‘ala I-zanadiga wa-I-gahmiyya, éd. D.al-'Agm, al-Ku-

18



Volume 8- Issue 3 / 3 aa=ll - 8 alaall
Septemper 2024 j1aiiw

wayt, Giras, 2005.

Ibn Manzar (m. 711/1311), Lisan al-Arab, Beirut, Dar Sadir, 1414.

Ibn Rusd al-Gadd, Aba |-Walid Ahmad (m. 520/1126), Al-bayan wa-I-tahsil, Beirut, Dar al-
Garb al-Islamiyy, 1988.

Ibn Taymiyya (m.728/1328), Dar’ta‘arud al-'agl wa-I-nagl,éd. M. R. Salim, Riyad, Gami‘at al-
‘imam Muhammadb. Su‘ad al-‘islamiyya, 1991.

- Bayan talbts al-gahmiyya, Magma' al-malik Fahd, 1426.

- Magmu‘al-fatawa, Magma® al-malik Fahd, 2004.

- Al-iklil f I-mutasabih wa-I-ta'wil, Alexandrie, Dar al-Tman, sans date.

- Al-fatawa al-kubra, Beirut, Dar al-Kutub al-‘llmiyya, 1987.

- Al-tis Tniyya, Riyad, Maktabat al-Ma‘arif, 1999.

- Al-fatwa al-hamwiyya al-kubra, Riyad, Dar al-Sumay‘T, 2004.

- Sarh hadit al-nuzal, Beirut, al-Maktaba al-'Islamiyya, 1977.

- Al-istigama, éd. M. R. Salim, Riyad, Gami‘at al-imam Muhammad b. Su‘ad al-islami-
yya, 1403.

al-Lalika’r, Aba I-Qasim Hibat Allah (m. 418/1027), Sarh usal i'tigad ahl al-sunna wa-I-
gama‘a, éd. A.S. Hamdan, La Mecque, sans date.

al-Maturidi, Abd Mansir Muhammad (m. 333/944), Kitab al-tawhid, |stanbul, Mak-
tabat al-Irsad, 2003.

al-Qarafi, Sihab al-din (m. 684/1285), Nafa'iis al-usu-al fi sarh al-mahsal, La Mecque, Mak-
tabat N. M. al-Baz, 1995.

al-Qunaza’, Aba I-Mutarrif (m. 413/1022), Tafsir al-Muwatta’, Qatar, Dar al-Nawadir,
2008.

al-Qusayri, Aba |-Qasim ‘Abd al-Karim (m. 465/1075), al-Risala, éd. al-Sarfaw, Jed-
dah, Dar al-Minhag, 2017.

al-Ragib al-Asfahan (m. 502/1108), Al-mufradat fi garib al-Qur'an



&gayi gl aic alyglig guil gy clllal wgwia @US wnlc @Gulei

al-Razi, Fahr al-din (m. 606/1210), Al-mahsal fi ilm ‘usal al-figh, éd. T.‘Ulwani, Bei-
rut, Mu’assasatal-Risala, sans date.

al-Sahib b. ‘Abbad (m. 520/1126), Al-mubhit fi I-luga, Beirut, ‘Alam al-Kutub, 1994.

al-Sayrafi (m. 368/978), Sarh kitab Sibawayh, Beirut, Dar al-Kutub al-‘llmiyya; 2008.

Sibawayh (m. 180/796), Al-kitab, éd. A. S. Haran, Le Caire, Maktabat al-Hangi, 1988.

al-Tabari, Aba Ga‘far (m.310/923), Gémi‘a/—bayén fi tafsir al-Quran,LaMecque, Dar al-Tar-
biyawa-|-Turat.

al-Taftazani, Sa'd al-din (m. 792/1390), Sarh al-‘aqa’id al-nasafiyya, Karatsi, Dar al-Busra,
2015.

al-Ta'labt, Aba Ishag Ahmad b. Muhammad (m. 427/), A/—kasfwa—/—bayén an tafsir al-
Quran, Jeddah, Dar al-Tafsir, 2015.

al-Zaggagi, Aba I-Qasim ‘Abd al-Rahman (m. 340/952), Huraf al-ma‘ani, Beirut, Mu’as-

sasat al-Risala, 1987.

Sources secondaires

Abrahamov, Binyamin, The bila kayfa doctrine and its foundation in islamic theology, in
Arabica, tome XLII, 1995.

Aslanov, Cyril, “Comme/comment, du latin au frangais: perspectives diachronique, com-
paratiste et typologique”. Travaux de Linguistique. 2009/1. N°58, p. 19 a 38.

Durand, Olivier, Dialettologia araba, Roma, Carocci, 2012.

Gobran, Yaqota, L autorité as‘arite au Ve/Xle siécle. Thése soutenue i I'Inalco, 2019. Non
publiée (nous remercions l'auteure de nous avoir donné acces a cette these).

Sayf al-‘Asr, Al-gawl al-tamam f7 ’itbar al-tafwid madhaban li-I-salaf al-kiram, ‘Am-
man, Dar al-Fath, sans date.

Shah, Zulfigar Ali, Anthropomorphic depictions of God, The International Institute of
Islamic Thought, Londres, 2012.

Yunus Ali, Mohamed M., Medieval Islamic Pragmatics, New York, Routledge, 2000.



