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كتــب ابــن تيميــة )ت. 728هـــ/1328م( بيــان تلبيــس الجهميــة ردًا علــى براهيـــن إبطــال الجســمية والجهــة 

والتحيـــز فــي حــق الإلــه التــي ســطرها المتكلــم الأشــعري فخــر الديـــن الــرازي )ت. 606هـــ/1210م( فــي تأســيس 

التقديــس. بيــان التلبيــس هــو أوعــب رد معلــوم علــى مبــدأ نفــي الجســمية الكلامــي فــي التـــراث الإســامي، 

فــي الوســط العلمــي المملوكــي زمــن  فــي نوعــه والأشــهر  التأســيس للــرازي هــو العمــل الأكثـــر تطــورًا  كمــا أن 

ابــن تيميــة. يفــكك بيــان التلبيــس براهيـــن الــرازي ويطــرح بوضــوح رؤيــة كلاميــة مغايـــرة حــول نســبة الإلــه 

إلــى المــكان. فبواســطة تـــرجمة مقتضيــات القــرآن والســنة إلــى المصطلــح الكلامــي، والاعتمــاد علــى المفهــوم 

الرشــدي الأرســطي للمــكان: الســطح الباطــن مــن الحــاوي= يتصــور ابــن تيميــة الإلــه فــي بيــان التلبيــس علــى 

أنــه موجــود كبيـــر جــدا، وغيـــر منقســم، ومتحيـــز فــوق العالــم محيــط بــه.
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God Spatially Above and Spatially Extended: The Rationality of Ibn Taymiyya’s Refu-
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Abstract:

Ibn Taymiyya (d. 728/1328) wrote his tome Bayān talbīs al-ǧahmiyya to refute Ašʿarī kalām 
theologian Faḫr al-Dīn al-Rāzī’s (d. 606/1210) argument in Ta‌ʾsīs al-taqdīs that God is not cor-
poreal, located, or spatially extended. Bayān talbīs al-ǧahmiyya is the largest known refutation 
of kalām incorporealism in the Islamic tradition, and al-Rāzī’s Ta‌ʾsīs al-taqdīs was apparently the 
most sophisticated work of its kind circulating in Ibn Taymiyya’s Mamlūk scholarly milieu. Ibn 
Taymiyya in Bayān talbīs al-ǧahmiyya deconstructs al-Rāzī’s rational arguments and explicates 
an alternative theology of God’s relation to space. Translating his understanding of the meaning 
of the Qurʾān and the Sunna into kalām terminology and drawing on Ibn Rušd’s (d. 595/1198) 
Aristotelian notion of place as the inner surface of the containing body, Ibn Taymiyya  nvisions 
God in Bayān talbīs al-ǧahmiyya as a very large indivisible and spatially extended existent that is 
above and surrounds the created world in a spatial sense.
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مقدمة)))

ــرۡشِ  ــنُ عََلَىَ ٱلۡعَ ــمۡ﴾ ]النحــل:50[ و﴿ٱلرَّحۡمَٰ وقۡهِِ ــن فَ ــم مِّ هُ ــونَ رَبَّ افُ تثيـــر بعــض الآيــات القرآنيــة مثــل ﴿يََخَ

ٱسۡــتَوَىٰ﴾ ]طــه:5[ أســئلة مهمــة حــول علاقــة الإلــه بالجســمية والجهــة والمــكان. ســوف أفــرق بيـــن أربــع 
مهــد المقالــة للتـركيـــز علــى المتكلــم 

ُ
مقاربــات فــي هــذه الأســئلة بيـــن علمــاء المسلميـــن الأوائــل والوسيطيـــن حتــى أ

حلــل هــذه القضايــا عــادة مــن خــال العدســات الإبيســتمولوجية: 
ُ
الحنبلــي ابــن تيميــة )ت. 728هـــ/1328م(. ت

العقلانيــة والتقليديــة، تحــدد فيهــا العقلانيــة بالميــل الاعتزالــي إلــى نفــي الجســمية، والتقليديــة بالفهم الظاهر. 

وهــذه الثنائيــة تلغــي بــادئ الــرأي عقلانيــة الآراء المعارضــة للاعتــزال، ويعتـــريها خلــل فــي إدراك عقلانيــة الــكلام 

التيمــي »التقليــدي«. ومــن ثــم، فــإن التقســيم التالــي يـــركز علــى النهــج الاعتقــادي لــكل مقاربــة عوضــا عــن 

الحــد الــذي يمكــن أن تعتبــر فيــه عقلانيــة أو تقليديــة))).

مثــل  الحديــث  )noncognitive stance( لأهــل  الإدراكــي  غيـــر  الموقــف  هــو  الأربــع  المقاربــات  هــذه  أول 

تصــور النصــوص 
ُ
ت 620هـــ/1223م())).  ابــن قدامــة )ت.  275هـــ/888م(، والحنابلــة مثــل  غــام خليــل )ت. 

المتعلقــة بأســماء الله وصفاتــه علــى أنهــا خاليــة مــن معنــى معقــول. ليــس هنــاك مــا يقــال عــن مــكان الإلــه أو 

جســميته، لا نفيًا ولا إثباتًا، ويُجتنب أي تفسيـــر لمعاني الصفات الإلهية. وهذه النصوص المشيـــرة لأســماء 

مــر بــا تفسيـــر ولا ســؤال عــن كيفيتهــا. ويـــنبغي أن يتمحــض الجهــد الفكــري فــي 
ُ
ــا وت

ً
ثبــت لفظ

ُ
الله وصفاتــه ت

فهــم الفقــه دون الاعتقــاد.

* لقــد تفضــل جــون هوفــر )Jon Hoover( بإبــداء بعــض الملاحظــات النقديــة علــى مواضــع مــن مســودة التـــرجمة. كذلــك فقــد ســاهم 

فــي تطويـــر المســودة إفــادات وتصويبــات الباحــث المتخصــص فــي تـــراث ابــن تيميــة ســامي بــن صالــح السميـــري. وقــد اســتفاد المتـــرجم مــن 

تصويبــات عبــدالله بــن عبدالعزيـــز الغــزي الباحــث فــي التاريــخ الفكــري الإســامي، التــي قــد بلغــت الغايــة فــي الإجــادة والتفصيــل والإفــادة. 

وغنــي عــن القــول أن أي قصــور أو خلــل فــي العمــل فإنــه يقــع علــى عاتــق المتـــرجم حصــرًا. ]المتـــرجم[.

.)Leverhulme Trust( 
ُ
)6( مول أصل هذه الورقة البحثية زمالة

)7( في محدودية ثنائية عقلاني-تقليدي انظر:
Sherman A. Jackson, On the Boundaries of Theological Tolerance in Islam: Abū Ḥāmid al-Ghazālī’s Fayṣal al-Tafriqa Bayna 
al-Islām wa al-Zandaqa, Karachi, Oxford University Press (“Studies in Islamic Philosophy,” 1), 2002, p. 16-29.

ولتوظيف أحدث لهذه الثنائية: 
 Livnat Holtzman, Anthropomorphism in Islam: The Challenge of Traditionalism (700-1350), Edinburgh, Edinburgh Univer-
sity Press (“Edinburgh Studies in Classical Islamic History and Culture”), 2018.

(8) Maher Jarrar and Sebastian Günther, Doctrinal Instruction in Early Islam: The Book of the Explanation of the Sunna by 
Ghulām Khalīl (d. 275/888), Leiden-Boston, Brill (“Islamic History and Civilization,” 174), 2020, p. 129-133, 156, 161-162, 186; 
George Makdisi, Ibn Qudāma’s Censure of Speculative Theology, London, Luzac (“E.J.W. Gibb Memorial Series. New Series,” 23), 
1962; Ayman Shihadeh, “Three Apologetic Stances in al-Ṭūfī: Theological Cognitivism, Noncognitivism, and a Proof of Prophecy 
from Scriptural Contradiction,” Journal of Qur’anic Studies, 8/2 (2006), p. 1-23, here p. 3-5.
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المقاربــة الثانيــة تذهــب صراحــة إلــى أن الإلــه جســم. يُنقــل أن مقاتــل بــن ســليمان )ت. 150هـــ/767م( 

قــل 
ُ
-أحــد المتكلميـــن الأوائــل- يـــرى أن الإلــه جســم فــي صــورة إنســان، إلا أنــه ليــس يشــبهه �شــيء آخــر. كمــا ن

أن هشــام بــن الحكــم )ت. 179هـــ/795-796م( -أحــد متقدمــي الشــيعة- يثبــت جســمية الإلــه مــع الأبعــاد، 

»يتلألأ كاللؤلؤة المستديـرة«))). ويثبت الكرامية – نسبة إلى أبي عبدالله محمد بن كرام )ت. 255هـ/869م( 

– كــون الإلــه جســمًا مبايـــنا للخلــق فــوق العــرش. وقــد ازدهــرت الكراميــة بشــكل ملاحــظ فــي القــرن الســابع/

الثالــث عشــر)1)).

المقاربــة الثالثــة تتصــور الإلــه فــوق العالــم ولكنهــا تتجنــب إطــاق الجســمية عليــه تصريحًــا. ســوف أســمي 

هــذه المقاربــة »مكانيــة« )spatialism( لتمييـــزها عــن التجســيم فــي المقاربــة الماضيــة. وبتلفيــق بيـــن هاتيـــن 

transcendent anthro� طل�ـق علي�ـه ف�ـي بع�ـض الأدبي�ـات البحثي�ـة »التش�ـبيه المتج�ـاوز«) 
ُ
)المقاربتيـ�ـن يتك�ـون م�ـا أ

pomorphism()1)). أحــد الأمثلــة الأساســية للرؤيــة »المكانيــة« هــو المحــدث الدارمــي )ت. بيـــن 280هـــ/893م-

282هـ/895م( والذي يظهر للوهلة الأولى متبنيًا للموقف غيـر الإدراكي؛ إذ يـرى أن الإله لا يوصف إلا بما 

وصــف بــه نفســه فــي القــرآن مــن غيـــر خــوض فــي كيفيــة أســمائه وصفاتــه)1)). ولكــن موقفــه غيـــر الإدراكــي هــذا 

لا يعــدو أن يكــون جزئيــا؛ لأنــه يتصــرف فــي تفسيـــر معنــى علــو الإلــه. يشــنع الدارمــي علــى جهــم بــن صفــوان 

)ت. 128هـــ/746م( فــي قولــه »ليــس لله حــدٌ ولا غايــة ولا نهايــة«)1))، ويـــرد عليــه بــأن كل �شــيء لــه غايــة وحــد. 

ورفــضُ الجهــم كــون الإلــه محــدودًا مســاو لنفيــه الشــيئية عنــه، وهــذا الــرأي يســاوي ]=عنــد الدارمــي[ القــول 

بنفــي الإلــه. ومــن ثــم فــإن الدارمــي يـــزعم أن الإلــه �شــيء ولــه حــد، بــل حديـــن. الحــد الأول لا يعلمــه إلا هــو، 

)9(  الأشعري، مقالات الإسلامييـن واختلاف المصليـن، تحقيق هلموت ريتـر، إسطنبول، مطبعة الدولة، 1929-1930م، 1، ص31-

.209 ،33

)10( الجويـني، كتاب الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد، بيـروت، دار الكتب العلمية، 1416هـ/1995م، ص23-21.
Aron Zysow, “Karrāmiyya,” in The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke, Oxford, Oxford University 
Press (“Oxford Handbooks”), 2016, p. 252-262, especially p. 256-257; id., “Karrāmiya,” Encyclopedia Iranica, XV, p. 590-601.

وانظر الموضع نفسه في التـرجمة الإنجليـزية لنص الإرشاد:
A Guide to Conclusive Proofs for the Principles of Belief, transl. Paul E. Walker, Reading, Garnet (“Great Books of Islamic 
Civilisation”), 2000, p. 24-26.

(11)  Wesley Williams, “A Body Unlike Bodies: Transcendent Anthropomorphism in Ancient Semitic Tradition and Early Islam,” 
Journal of the American Oriental Society, 129/1 (2009), p. 19-44; and Aydogan Kars, Unsaying God: Negative Theology in Me-
dieval Islam, Oxford, Oxford University Press (“Academy Series”), 2019, p. 195-212.

 تعرض هذا الأخيـر للخلط الحاصل في عبارة »بلا كيف«، ويوضح التمايـز بيـن الموقف غيـر الإدراكي و»التشبيه المتجاوز«.

)12(  عثمــان بــن ســعيد الدارمــي، نقــض الإمــام أبــي ســعيد عثمــان بــن ســعيد علــى المري�ســي الجهمــي العنيــد فيمــا افتـــراه علــى الله عــز 

وجــل مــن التوحيــد، تحقيــق راشــد بــن حســن الألمعــي، الريــاض، مكتبــة الرشــد، 1998، ص218، 301، 689.

)13(  المرجع السابق، ص223.
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هنــاك  ليــس  أنــه  الدارمــي قدمــا فيوضــح  والســماوات)1)). ويم�ضــي  العــرش  فــوق  مكانــه  هــو  الآخــر  والحــد 

�شــيء مــع الإلــه فــوق العالــم المخلــوق، وليــس هنــاك ســماء أخــرى فــوق الإلــه، كمــا أنــه لا يشــمله ولا يحويــه 

الــرد علــى الزنادقــة والجهميــة المنســوب  �شــيء)1)). النــص الحنبلــي المنتمــي لأواخــر القــرن الرابع/العاشــر 

إلــى أحمــد ابــن حنبــل )ت. 241هـــ/855م( يعبــر عــن تفسيـــر »مكانــي« مشــابه. ويطــرح الــرد الحنبلــي حججًــا 

 بــه)1)). وكمــا ســيتضح 
ٌ
متنوعــة لإثبــات أن الإلــه �شــيء لا داخــل العالــم، ولكنــه فوقــه علــى العــرش محيــط

أدنــاه، يقــع ابــن تيميــة ضمــن هــذا التقليــد »المكانــي«)1)).

المقاربــة الرابعــة هــي مبــدأ نفــي الجســمية الــذي قــال بــه متكلمــو المعتزلــة والأشــاعرة والماتـــريدية والشــيعة 

الاثنــي عشــرية والزيديــة. يـــرى نفــاة الجســمية اســتحالة أن يكــون الإلــه جســمًا أو فــي مــكان، ومــن ثــم تأولــوا 

]طــه:5[  ٱسۡــتَوىَٰ﴾  ٱلۡعَــرشِۡ  عََلَىَ  ﴿ٱلرَّحۡمَٰــنُ   ،
ً

فمثــا والتحيـــز.  الجســمية  معــه  تنتفــي  بوجــه  الإلــه  صفــات 

فــي  غامضــة  بدايــة  الرئيــس–  تيميــة  ابــن  –خصــم  الكلامــي  الأشــعري  التقليــد  بــدأ  بالاســتيلاء)1)).  تــأول 
ُ
ت

)14(  المرجع السابق، ص226-223.

)15(  المرجع السابق، ص447-436.

)16(   أحمــد ابــن حنبــل، الــرد علــى الزنادقــة والجهميــة، تحقيــق دغــش العجمــي، الكويــت، غــراس، 1426هــــ/2005م، ص210-209، 

;301-300  ،295-287
 Andrew G. McLaren, “Ibn Ḥanbal’s Refutation of the Jahmiyya: A Textual History,” Journal of the American Oriental Society, 
140/4 (2020), p. 901-926.

يحاجــج )McLaren( أن صلــة هــذا النــص الحنبلــي المباشــرة بابــن حنبــل محــدودة جــدًا، وأن أول إبــرازة لــه ظهــرت فــي الربــع الثالــث 
مــن القــرن الرابع/العاشــر.

 Morris S. Seale, Muslim Theology: A Study of Origins with Reference to the Church Fathers, London, Luzac, 1964, p. 96-125.

 يتـرجم )Seale( في دراسته أول إبرازات الرد الحنبلي من مخطوطة في المكتبة البريطانية.
(17)  Farid Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, Berlin-Boston, De Gruyter (“Welten des Islams – Worlds of Islam 
– Mondes de l’Islam,” 11), 2019.

يعطي )Suleiman( لمحة عامة عن رأي ابن تيمية حول نسبة الإله إلى المكان )ص123-125(، وعن علوه )ص318-315(.
 Livnat Holtzman and Miriam Ovadia, “On Divine Aboveness (al-Fawqiyya): The Development 
of  Rationalized Ḥadīth-Based Argumentations in Islamic Theology,” in Rationalization in Religions: 
Judaism, Christianity and Islam, eds Yohanan Friedmann, Christoph Markschies and Marc Berger-
mann, Berlin, De Gruyter, 2018, p. 224-269.

فــي الدراســة أعــاه تفاصيــل تاريخيــة ونصيــة حــول الاختــاف فــي الأحاديــث المســتلزمة علــو الله، وفيهــا ملاحظــة وجيـــزة حــول محاولــة 
ابــن تيميــة إضفــاء المعقوليــة علــى علــو الإلــه فــي عــدد مــن مؤلفاتــه المختصــرة.

)18(   بالنســبة لأوائــل المعتزلــة، انظــر الأشــعري، مقــالات الإسلامييـــن واختــاف المصليـــن، ص155، 211. نوقــش الاســتقبال الزيــدي 

لمبــدأ نفــي الجســمية الاعتزالــي فــي:
Binyamin Abrahamov, Anthropomorphism and Interpretation of the Qurʾan in the Theology of al-Qāsim Ibn Ibrāhīm: Kitāb 
al-Mustarshid, Leiden-New York-Köln, E.J. Brill (“Islamic Philosophy, Theology and Science,” 26), 1996;

والاستقبال الاثني عشري في:
 Hussein Ali Abdulsater, Shiʿi Doctrine, Muʿtazili Theology: Al-Sharīf Al-Murtaḍā and Imami Discourse, Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 2017, p. 70. 

=بحســب عقيــدة الماتـــريدي نجــم الديـــن أبــي حفــص النســفي، فــإن الجســم والمــكان منفيــان فــي حــق الإلــه. عقيــدة النســفي هــي العقيــدة 
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فــي كتــب الأشــعري   موضــوع نفــي الجســمية عــن الإلــه؛ إذ هنــاك رؤيتــان أو ثــاث رؤى يمكــن الوقــوف عليهــا 

)ت. 324هـ/935م( مؤسس هذا التقليد. يحاجج الأشعري في كتاب اللمع أن كون الإله جسمًا ذا ثلاثة أبعاد 

مجتمعًــا مــن جوهريـــن أو أكثـــر منــاف للتوحيــد، كمــا أن الإلــه لــم يطلــق علــى نفســه الجســمية فــي الوحــي)1)). إلا 

أن الأشــعري فــي كتابــه الإبانــة عــن أصــول الديانــة تجاهــل مســألة الجســمية واتبــع مــا قــد يكــون موقفًــا غيـــر 

إدراكــي؛ فهــو يثبــت الوجــه واليديـــن والعيـنيـــن دون تطــرق للكيفيــة، ويشــنع علــى المعتزلــة صرفهــم مثــل هــذه 

الأخبــار عــن ظاهرهــا فــرارا مــن لــزوم الجســمية)2)). ومــع هــذا، فــإن الأشــعري أثبــت فــي الإبانــة أيضــا كــون الإلــه 

علــى العــرش دون إضافــة »بــا كيــف«، ويفســر مــا يقت�ضــي إثبــات الجهــة للإلــه بكونــه ليــس حــالا فــي مخلــوق 

كرحــم مريــم العــذراء)2)). هــذا نــوع مــن »المكانيــة« مشــابه لتلــك عنــد الدارمــي والــرد الحنبلــي. وبصــرف النظــر 

عــن هــذا، فــإن عــددًا مــن متأخــري الأشــعرية مثــل الجويـــني )ت. 478هـــ/1085م( فــي الإرشــاد إلــى قواطــع الأدلــة 

فــي أصــول الاعتقــاد يـــنفي جســمية الإلــه والمــكان بشــكل لا لبــس فيــه ويمــارس التأويــل)2))، وكذلــك فخــر الديـــن 

الــرازي )ت. 606هـــ/1210م( الــذي شــكل المقاربــة التأويليــة التــي ســادت التقليــد الأشــعري. ففــي أكثـــر أعمالــه 

الــرازي أن خصومــه هــم الكراميــة والحنابلــة، ويســوق  تأســيس التقديــس، يذكــر  لهــذا الموضــوع،  اســتيفاء 

حججــه العقليــة والســمعية التــي تنــزه الإلــه عــن الجســمية والجهــة والتحيـــز)2)). وفــي نهايــة الكتــاب يضــع الــرازي 

قانونًــا لتأويــل المعانــي الظاهــرة التــي تخالــف عقلانيــة الأشــعرية فــي نفــي التجســيم: معانــي مثــل هــذه النصــوص 

الثانية المطبوعة في:
 Naǧm al-Dīn Abū Ḥafṣ al-Nasafī, Pillar of the Creed of the Sunnites, ed. William Cureton, London, Society for the Publica-
tion of Oriental Texts, 1843 (see p. 2). 

بالنسبة للأشاعرة، انظر الحاشية التالية.
(19)  Al-Ašʿarī, The Theology of Al-Ashʿarī [Kitāb al-Lumaʿ], ed. and transl. Richard J. McCarthy, Beirut, Imprimerie Catholique, 
1953, p. 5-83 (p. 9-10, Arabic) and p. 5-116 (p. 11-12, transl.).

الفضيلــة،  دار  الريــاض،  التميمــي،  العصيمــي  عبــدالله  بــن  مقبــل  بــن  صالــح  تحقيــق  الديانــة،  أصــول  عــن  الإبانــة  الأشــعري،    )20(

.461-455  ،440 ص215-213،  1432هـــ/2011م، 

)21(  المرجع السابق، ص405-414. لتحليل إضافي للغموض في الأشعرية المبكرة انظر:
 Kars, Unsaying God, p.221-228.

)22(  الجويـني، الإرشاد إلى قواطع الأدلة، ص23-21، 70-67.
)23(  فخــر الديـــن الــرازي، تأســيس التقديــس، تحقيــق أنــس محمــد عدنــان الشــرفاوي وأحمــد محمــد خيـــر الخطيــب، دمشــق، دار نــور 

الصبــاح، 2011.
Jon Hoover, “Reason and the Proof Value of Revelation in Fakhr al-Dīn al-Rāzī’s late kalām works Ta‌ʾsīs al-taqdīs, Maʿālim uṣūl 
al-dīn, and al-Arbaʿīn fī uṣūl al-dīn,” in Rationalität in der Islamischen Theologie, Band I: Die klassische Periode, eds Maha El 
Kaisy-Friemuth, Reza Hajatpour and Mohammed Abdel Rahem, Berlin, De Gruyter, 2019, p. 373-390, here p. 378-383.

في الدراسة أعلاه تحليل موجز لمحتويات تأسيس التقديس.
Mohd Farid Bin Mohd Shahran, Fakhr al-Dīn al-Rāzī on Divine Transcendence and Anthropomorphism: A Refutation 
against the Literalists, Putrajaya, Malaysia, Islamic and Strategic Studies Institute, 2017.

هذا الأخيـر مخصص بكليته لدراسة المنهج الكلامي لتأسيس التقديس.

=
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ِ عــن البحــث. 
ّ

التــي يجــب فيهــا إمــا التأويــل كمــا هــي ممارســة المتكلميـــن المتأخريـــن، أو تفويضهــا إلــى الله مــع الكــف

ويعــزو الــرازي التفويــض إلــى الســلف، ويبيـــن أن اختيــاره الخــاص هــو التأويــل)2)).

علــى  مباشــر  رد  وهــو  الجهميــة،  تلبيــس  بيــان  فــي  تيميــة  لابــن  العقلــي  الجــدل  الدراســة  هــذه  تستكشــف 

التأســيس للــرازي، يقــع فــي ثمانيــة مجلــدات بحســب إصــدار المديـــنة عــام 2005 )2)). بيــان التلبيــس هــو أوعــب 

رد معــروف علــى مبــدأ نفــي الجســمية الكلامــي فــي التـــراث الإســامي، كمــا أنــه أكبــر عمــل كتبــه ابــن تيميــة خــال 

فــي  لــه  فــي مصــر )705هـ/1306م-712هـــ/1313م(، وأول أكبــر ثلاثــة أعمــال  التــي امتــدت ســبع سنيـــن  إقامتــه 

الــكلام. العمــان الآخــران المتقاربــان فــي الحجــم همــا درء تعــارض العقــل والنقــل)2))، ومنهــاج الســنة النبويــة)2)). 

)24(  للتعبيـر المتأخر عن هذه الهيـرميـنوطيقا الأشعرية، انظر:	
Khaled El-Rouayheb, “From Ibn Ḥajar Al-Haytamī (d. 1566) to Khayr al-Dīn al-Ālūsī (d. 1899): Changing Views of Ibn Tay-
miyya among Non-Ḥanbalī Sunni Scholars,” in Ibn Taymiyya and His Times, eds Yossef Rapoport and Shahab Ahmed, 
Karachi, Oxford University Press (“Studies in Islamic Philosophy,” 4), 2010, p. 269-318, here p. 275-278; and Jon Hoover, 
“Early Mamlūk Ashʿarism against Ibn Taymiyya on the nonliteral reinterpretation (ta‌ʾwīl) of God’s attributes,” in Philosoph-
ical Theology in Islam: Later Ashʿarism East and West, eds Ayman Shihadeh and Jan Thiele, Leiden-Boston, Brill (“Islamicate 
Intellectual History,” 5), 2020, p. 195-230

)25(  الطبعــة المعتمــدة لبيــان التلبيــس فــي هــذه الدراســة هــي طبعــة مجمــع الملــك فهــد 1426هـــ/2005م، التــي أول ثمــان مجلــدات منهــا 

تشــمل النــص، والأخيـــران للدراســات والفهــارس. هــذا الإصــدار اعتمــد علــى ســت مخطوطــات ليســت كلهــا كاملــة، وبعــض النــص المحقــق 

الإصــدار  هــذا  التاســع، ص28-26(.  الجــزء  فــي  المخطوطــات  حــول  المعتنيـــن  تعليقــات  )انظــر  فقــط  ثــاث  أو  علــى مخطوطتيـــن  مبنــي 

للتلبيــس حــل محــل تحقيــق ســابق لابــن قاســم الــذي يحتــوي فقــط علــى نصــف الموجــود مــن النــص لديـــنا اليــوم. هنــاك تحقيــق لاحــق 

فــي مجلديـــن صــدر عــن الــدار العثمانيــة بعمــان، ســنة 2008. يبــدو أنــه إعــادة طبــع لإصــدار 2005 لكــن دون نظــام النشــر النقــدي، ولــم 

أتمكــن مــن تفحــص غيـــر المجلــد الأول منــه. أنــا ممتــن لجمــال الغامــدي لتوفيـــره نســخة ورقيــة لــي مــن إصــدار 2005. لمعرفــة القــدر الكبيـــر 

الــذي كان يحظــى بــه هــذا الكتــاب عنــد الإصلاحــي العراقــي محمــود شــهاب الديـــن )1856-1924(، انظــر:
 Ahmed El Shamsy, Rediscovering the Islamic Classics: How Editors and Print Culture Transformed an Intellectual Tradition, 
Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2020, p. 185-186.

)26( ابــن تيميــة، درء تعــارض العقــل والنقــل، تحقيــق محمــد رشــاد ســالم، الريــاض، جامعــة الإمــام محمــد بــن ســعود الإســامية، 

التعــارض: درء  الدراســات الحديثــة حــول  مــن  للفهــارس.  11 مجلــدًا آخرهــا  1411هـــ/1991م، 
Carl Sharif El-Tobgui, Ibn Taymiyya on Reason and Revelation: A Study of Darʾ taʿāruḍ al-ʿaql wa-l-naql, LeidenBoston, Brill 
(“Islamic Philosophy, Theology and Science,” 111), 2020; Frank Griffel, “Ibn Taymiyya and His Ašʿarite Opponents on Rea-
son and Revelation: Similarities, Differences, and a Vicious Circle,” The Muslim World, 108/1 (2018), p. 11-39; and Jon 
Hoover with Marwan Abu Ghazaleh Mahajneh, “Theology as Translation: Ibn Taymiyya’s Fatwa Permitting Theology and 
Its Reception into His Averting the Conflict between Reason and Revealed Tradition (Darʾ Taʿāruḍ Al-ʿAql Wa l-Naql),” The 
Muslim World, 108/1 (2018), p. 40-86.

)27( ابــن تيميــة، منهــاج الســنة النبويــة فــي نقــض كلام الشــيعة القدريــة، تحقيــق محمــد رشــاد ســالم، الريــاض، جامعــة الإمــام محمــد 

ابــن ســعود الإســامية، 1406هـــ/1986م، 9 مجلــدات آخرهــا للفهــارس. لبعــض الدراســات حــول منهــاج الســنة انظــر:
Minhāǧ al-sunna l-nabawiyya, see Yahya Michot, “Ibn Taymiyya’s Critique of Shīʿī Imāmology: Translation of Three Sections 
of his Minhāj al-Sunna,” Muslim World, 104/1-2 (2014), p. 109-149, here p. 111, n. 8 and 9; Roy Vilozny, “Some Remarks 
on Ibn Taymiyya’s Acquaintance with Imāmī Shīʿism in light of his Minhāj al-sunna al-nabawiyya,” Der Islam 97/2 (2020), 
p. 456-475.
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كتــب ابــن تيميــة الــدرء فــي دمشــق بعــد ســنة )713هـــ/1313م( وبعــده كتــب المنهــاج)2)). وعلــى الرغــم مــن حجمــه 

وأهميتــه، لــم يجــذب بيــان التلبيــس الأنظــار فــي الأبحــاث الغربيــة إلا مؤخــرا. بدايــة مــن 2016، اســتعمل كل 

 Miriam( ومريــم اوفاديــا ،)Livnat Holtzman( وليفنــات هولتزمــان ،)Sophia Vasalou( مــن صوفيــا فســلو

Ovadia(، وفريــد ســليمان )Farid Suleiman( هــذا النــص كمصــدر فــي دراســاتهم)2))، وقــد استكشــفتُ كيــف 

استعمل ابن تيمية كشف مناهج الأدلة لابن رشد )ت. 595هـ/1198م( في بيان التلبيس لتدعيم حججه)3)). 

وعلــى أي حــال، فيبقــى أن يوضــع بيــان التلبيــس فــي ســياقه كعمــلٍ رئيــسٍ فــي حــد ذاتــه، وتحليــل حججــه المركزيــة. 

 تأكيــد ابــن تيميــة فــي بيــان التلبيــس كــون الكتــاب يمثــل توســعًا فــي جدلــه العقلــي ضــد 
ً

ســوف أفحــص أولًا

الأشــعرية حــول قضيــة نفــي التجســيم. ثــم سأشيـــر إلــى أساســات هــذه الحجــج مــن أجــل بيــان كيفيــة دفاعــه 

عــن فهمــه للإلــه وفــق المصطلــح الكلامــي. وهــذا سيبيـــن أن ابــن تيميــة يوظــف المفهــوم الأرســطي عنــد ابــن 

رشــد للمــكان: الســطح الباطــن مــن الحــاوي كــي يتوصــل إلــى تصــور للإلــه كموجــود كبيـــر متحيـــز خــارج العالــم 

ومحيــط بــه. والإلــه حيـــنئذ متميـــز عــن العالــم، ومتحيـــز. وفــي نهايــة المقالــة، ســوف أبــرز ملاحظــة وجيـــزة عــن 

كيفيــة تعامــل ابــن تيميــة مــع نفــس الموضــوع فــي كتابيــه المتأخريـــن: درء تعــارض العقــل والنقــل، ومنهــاج 

الســنة النبويــة.

)28(  لتاريخ هذه الأعمال، انظر:
Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism, Leiden-Boston, Brill (“Islamic Philosophy, Theology and Sci-
ence,” 73), 2007, p. 10-11.

(29)  Sophia Vasalou, Ibn Taymiyya’s Theological Ethics, Oxford-New York, Oxford University Press, 2016, e.g. p. 17, 106, 165-
166, 190, 272, n. 108; and Holtzman, Anthropomorphism in Islam, p. 316, 327. Miriam Ovadia, Ibn Qayyim al-Jawziyya and the 
Divine Attributes: Rationalized Traditionalistic Theology, Leiden-Boston, Brill (“Islamic Philosophy and Theology,” 104), 2018.

لقد حللت )Ovadia( في دراســتها ص44-52 رؤى ابن تيمية حول التأويل الموجودة في بيان التلبيس، ج5، ص447-458، كما أن 
فــي الصفحــات 149-151 مــن الدراســة نفســها تـــرجمة لموضــع مــن بيــان التلبيــس، ج8، ص480-483، وقــد نوهــت الدراســة ببيــان 

التلبيــس فــي غيـــر مــا موضــع، انظــر علــى ســبيل المثــال الصفحــات 153، 157، 249. وللاســتزادة:
Farid Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, uses Bayān talbīs al-ǧahmiyya as a source for his wide-ranging the-
matic analysis of Ibn Taymiyya’s theology of God’s attributes (e.g. p. 14-15, 98-99, 123-128, 272-273, 324-326).

(30)  Jon Hoover, “Ibn Taymiyya’s Use of Ibn Rushd to Refute the Incorporealism of Fakhr al-Dīn al-Rāzī,” in Islamic Philosophy 
from the 12th to the 14th Century, ed. Abdelkader Al Ghouz, Göttingen-Bonn, V&R unipress-Bonn University Press (“Mamluk 
Studies,” 20), 2018, p. 469-491.

وحول توظيف ابن تيمية للنص الرشدي في أعماله المتنوعة، بما في ذلك بيان التلبيس، انظر مقالات بن أحمد التالية:
Fouad Ben Ahmed, “Ibn Rushd in the Ḥanbalī Tradition: Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya and the Continuity of 
Philosophy in Muslim Contexts,” The Muslim World 109/4 (2019), p. 561-581.

Hes�  وانظ�ـر كذل�ـك: ف�ـؤاد ب�ـن أحم�ـد، »إع�ـادة كتاب�ـة تاري�ـخ الفلس�ـفة ف�ـي الس�ـياقات الإسلـامية الس�ـنية: اب�ـن تيمي�ـة وأثـ�ـر اب�ـن رش�ـد« ،
Tamuda, 55/1 (2020), p. 303-péris-354؛ فــؤاد بــن أحمــد، »مــاذا كانــت تفعــل كتــب ابــن رشــد فــي مصــر والشــام خــال القــرن 

الرابــع عشــر للميــاد؟ أو ابــن رشــد فــي مكتبــة ابــن تيميــة«، مجلــة الإبانــة، 6 )2020(، ص226-175.
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 فــي بعــض الأحيــان، يُســاوى بيـــن موقــف ابــن تيميــة وبيـــن الموقــف غيـــر الإدراكــي الحنبلــي أو التفويــض 

الأشــعري المتأخــر، وهــذا عــادة مــا يحــدث مــن أجــل إنقــاذ ابــن تيميــة مــن تهمــة التجســيم والتشــبيه)3)). وعلــى 

الصفــات  فــي  الــذي يســتلزم الجســمية  الظاهــر  للمعنــى  نفيــا  يتطلــب  التفويــض الأشــعري  فــإن  أي حــال، 

يـــنفي  الإلهيــة قبــل تفويــض علــم معانيهــا التفصيليــة إلــى الله، بيـــنما يثبــت ابــن تيميــة المعنــى الظاهــر ولا 

الجســمية عــن الإلــه)3)). كذلــك فالموقــف غيـــر الإدراكــي لا يعكــس ابــن تيميــة بشــكل صحيــح؛ لأن ابــن تيميــة 

لا يســعى إلــى صيانــة نصــوص الصفــات الإلهيــة مــن تدخــل الإدراك البشــري، ولكــن عوضًــا عــن هــذا، وضــد 

النفــي الأشــعري للجســمية كمــا عنــد الــرازي؛ فإنــه يشــرح مــاذا يعنــي علــو الإلــه علــى الســماوات والعــرش، 

ويضفــي عقلانيــة علــى »المكانيــة« التــي عبــر عنهــا قبلــه الدارمــي والــرد الحنبلــي المنســوب إلــى ابــن حنبــل، مــع 

تطــور يفوقهمــا بكثيـــر)3)).

1- تاريخ بيان تلبيس الجهمية والغرض منه 

، قــد اســتقبل 
ً

يخبرنــا ابــن تيميــة عــن الســبب الــذي دعــاه إلــى تأليــف بيــان التلبيــس فــي مقدمــة عملــه. أولًا

 مــن حمــاة فــي ســوريا بعــد عــام 690هـــ/1290م علــى وجــه التقريــب عــن كيفيــة تفسيـــر آيــات وأحاديــث 
ً

ســؤالًا

الصفات. وأجاب بفتوى توضح معالم عقيدة السلف مقابل عقيدة الجهمية الذيـن يتهمهم بإنكار حقائق 

الصفــات الإلهيــة. ويخبرنــا كذلــك أنَّ هــذه الفتــوى أثــارت حفيظــة البعــض، إلا أنــه لــم يذكــر أســماء أعــام 

معيـنيـــن أو تواريــخ أو حــوادث لكنــه يعلمنــا فــي بيــان التلبيــس أنــه وصــل إليــه مؤلــف كتبــه أفضــل القضــاة 

)31(  يجعــل )Laoust( ابــن تيميــة ضمــن أتبــاع الموقــف غيـــر الإدراكــي المعتــاد عنــد الحنابلــة كــي يبعــد عنــه تهمــة التجســيم التــي رماهــا 

بــه الأشــاعرة ومــن تأثـــر بهــم مــن الباحثيـــن الغربييـــن. كمــا أن الباحــث الســلفي المعاصــر جابــر بــن إدريــس يدافــع عــن ابــن تيميــة بنحــو 

مشــابه لمــا فعــل )Laoust(. انظــر: جابــر بــن إدريــس بــن علــي أميـــر، مقالــة التشــبيه وموقــف أهــل الســنة منهــا، الريــاض، أضــواء الســلف، 

التفويــض  إلــى  تيميــة  ابــن  فيـــرجع موقــف   )Spevack( أمــا   .324-323 3 مجلــدات، ج2، ص12, 201, 209-208،  1422هـــ/2002م، 

الديـــن  1101هـــ/1690م( وخيـــر  الكورانــي )ت.  إبراهيــم  مــن  بهــا كل  قــام  التــي  الرويهــب المحــاولات المبكــرة  الأشــعري. وقــد لاحــظ خالــد 

الألو�ســي )ت. 1317هـــ/1899(، التــي تهــدف لتبرئــة ابــن تيميــة مــن تهمــة التجســيم عبــر تصويـــره مفوضــا. انظــر:
Henri Laoust, “Quelques opinions sur la théodicée d’Ibn Taimiya,” Mélanges Maspero, Cairo, Imprimerie de l’Institut français 
d’archéologie orientale (“Publications de l’Institut Français d’Archéologie Orientale;” “Mémoires publiés par les membres de 
l’Institut français d’archéologie du Caire,” 68), 1935-1953, III [Orient islamique], p. 431-438; Aaron Spevack, The Archetypal 
Sunnī Scholar: Law, Theology, and Mysticism in the Synthesis of al-Bājūrī, Albany, State University of New York Press, 2014, 
p. 127-130; El-Rouayheb, “From Ibn Ḥajar Al-Haytamī (d. 1566) to Khayr al-Dīn al-Ālūsī (d. 1899),” p. 300-302, 307-308.

)32(  انظر هجومه على التفويض في درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص201-208، وملخص لموقفه من التفويض في:
Nadjet Zouggar, “Interprétation autorisée et interprétation proscrite selon Le Livre du rejet de la contradiction entre raison 
et Écriture de Taqī al-Dīn Aḥmad b. Taymiyya,” Annales Islamologiques 44 (2010), p. 195-206, here p. 202-204.

)33(  يـــنقل ابــن تيميــة أحيانــا مــن نقــض الدارمــي ومــن الــرد الحنبلــي بوصفهــم ســلفا صالحــا كــي يعضــد حجاجــه فــي بيــان التلبيــس. انظــر 

بيــان تلبيــس الجهميــة، مجلــد الفهــارس، ج10، ص250، 260-261 )إحــالات علــى نقــض الدارمــي(، و ص250-251 )إحــالات علــى الــرد 

الحنبلــي المنســوب إلــى ابــن حنبــل(.
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المعارضيـــن يثيـــر فيــه أســئلة واعتـــراضات علــى فتــواه، وأنــه ردَّ عليــه بعملــه المســمى جــواب الاعتـــراضات 

المصريــة علــى الفتيــا الحمويــة. ولكــن ابــن تيميــة رأى أن هــذا غيـــر كافٍ فــي التعامــل مــع الخصــوم الذيـــن 

اعتمــدوا علــى كتــب جهميــة المتكلميـــن، لا ســيما فخــر الديـــن الــرازي. ومــن ثــم فإنــه يتعيـــن عليــه إكمــال 

المهمــة التــي بدأهــا فــي جــواب الاعتـــراضات المصريــة مــن خــال التعاطــي مــع كتــاب التأســيس. وهــذا كان أمــرًا 

ضروريًــا، كمــا يقــول: »ليتبيـــن الفــرق بيـــن البيــان والتلبيــس ويحصــل بذلــك تخليــص التلبيــس ويعــرف فصــل 

الخطــاب فيمــا فــي هــذا البــاب مــن أصــول الــكلام«)3)).

ــرا للجزئيــات التاريخيــة إلا أنهــا تحــدد بوضــوح تسلســل ثلاثــة  مــع أن مقدمــة ابــن تيميــة لا تتعــرض كثيـ

أعمــال وأنــه كتــب بيــان التلبيــس لكشــف فســاد الحجــج العقليــة للمتكلميـــن، الأمــر الــذي يوافــق مــا نعرفــه 

عــن الأعمــال الثلاثــة. أول النصــوص التــي ذكرهــا ابــن تيميــة هــو اســتجابته لطلــب جماعــة مــن حمــاة عبــر 

مؤلفه الشهيـر الفتوى الحموية، عام 698هـ/1298م، التي بيـن فيها كيفية التعامل مع نصوص الصفات 

ــرۡشِ ٱسۡــتَوَىٰ{﴾طه:5[)3)). بحســب رؤيــة ابــن تيميــة فــإن جهميــة المتكلميـــن – مــن  مثل﴿ٱلرَّحۡمَٰــنُ عََلَىَ ٱلۡعَ

 إلــى إنــكار المعنــى الظاهــر لمثــل هــذه النصــوص، 
ً

المعتزلــة ومتأخــري الأشــعرية كمــا يطلــق عليهــم – يبــادرون أولًا

ثــم إمــا أن يتوقفــوا عــن الخــوض فيهــا، ويســلكوا طريــق التفويــض الــذي يصفونــه بطريــق الســلف، وإمــا أن 

يتأولوهــا كمــا تأولــوا الاســتواء بالاســتيلاء)3)). ويـــنكر ابــن تيميــة التأويــل لأنــه تعطيــل للــرب عــن صفاتــه، 

ويشيـــر إلــى كتابيـــن فــي التأويــات؛ كتــاب المتكلــم الأشــعري ابــن فــورك )ت. 406هـــ/1015م()3))، والتأســيس 

للــرازي مثــالا علــى كتــب حــوت هــذه التأويــات الخاطئــة)3)). كمــا أنــه يشــتد نقــده للهيـرميـــنوطيقا الأشــعرية 

لجعلهــا الســلف جاهليـــن بمعانــي هــذه النصــوص. وبحســب رؤيــة ابــن تيميــة، فــإن الســلف فهمــوا المعانــي 

الدليليـــن  أن  تيميــة  ابــن  ويؤكــد  الصفــات)3)).  فــي كيفيــة  لكــن دون خــوض  وأثبتوهــا  للنصــوص  الظاهــرة 

)34(  ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج1، ص4-9 )الاقتبــاس مــن ص8(، كمــا أن ابــن تيميــة يشيـــر كذلــك إلــى جــواب الاعتـــراضات 

المصريــة فــي بيــان التلبيــس، ج5، ص315، 457، ج6، ص111، 119، 265، 480، 487، ج7، ص571، ج8، ص537.

)35(  ابــن تيميــة، الحمويــة، ضمــن مجمــوع فتــاوى شــيخ الإســام أحمــد ابــن تيميــة، تحقيــق عبدالرحمــن بــن محمــد بــن قاســم ومحمــد 

ابــن عبدالرحمــن بــن محمــد، القاهــرة، دار الرحمــة، دون تاريــخ، 37 مجلــدا، ج5، ص5-120. ســيكون النقــل عــن الحمويــة مــن هــذا 
الإصــدار نظــرا لانتشــاره. وهنــاك نشــرة نقديــة للنــص: الفتــوى الحمويــة الكبــرى، تحقيــق حمــد بــن عبدالمحســن التويجــري، الريــاض، 

دار الصميعــي 1425هـــ/2004م

)36(  ابن تيمية، الحموية، ضمن مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد ابن تيمية، ج5، ص97، 109، 116.

)37(  أبــو بكــر محمــد بــن الحســن بــن فــورك، كتــاب مشــكل الأحاديــث أو تأويــل الأخبــار المتشــابهة، تحقيــق دانيــال جيماريــه، دمشــق، 

المعهــد الفرن�ســي للدراســات العربيــة بدمشــق، 2003. وهــو عمــل لتأويــل الأحاديــث الموهمــة للتشــبيه.

)38(  ابن تيمية، الحموية، ضمن مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد ابن تيمية، ج5، ص23-22.

)39(  المرجع السابق، ج5، ص42-6.
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العقلــي والنقلــي يعضــدان رؤيتــه إلا أن هــذه الفتــوى ليســت موضــع بيــان ذلــك)4)).

يتبــع ابــن تيميــة موقفــا حازمــا ضــد الأشــعرية فــي الحمويــة، ومــن الواضــح أنــه جعــل التأســيس للــرازي 
نصــب عيـــنيه بوصفــه أكبــر تهديــد لموقفــه. وقــد جــذب تحــدي ابــن تيميــة انتبــاه عــددا مــن معاصريــه)4)). 

فوصفــه خصومــه بالتجســيم وهاجــوا عليــه، الأمــر الــذي حــدا بوالــي دمشــق إلــى التدخــل الســريع لتهدئــة 

الاضطــراب)4))، ممــا جعــل المســألة تخمــد لمــدة ســبع ســنوات.

العمــل الثانــي الــذي يذكــره ابــن تيميــة فــي مقدمــة بيــان التلبيــس هــو جــواب الاعتـــراضات المصريــة، 

شــمس  الحنفــي  القا�ضــي  هــو  الخصــوم  قضــاة  بأفضــل  تيميــة  ابــن  يصفــه  الــذي  الاعتـــراضات  ومؤلــف 

الديـــن الســروجي )ت. 710هـــ/1310م(، لكــن لــم يـــنشر مــن جــواب الاعتـــراضات إلا قــدر قليــل، كمــا أن 

نــص الســروجي مفقــود باســتثناء بعــض الفقــرات التــي اقتبســها ابــن تيميــة فــي جوابــه)4)). ومــن خــال هــذه 

الفقرات يمكننا معرفة أن الســروجي يـــزعم أن الســلف مارســوا التأويل، وأن القاطع العقلي يقت�ضي تأويل 

ما يوهم تجدد �شــيء في ذات الإله أو تحيـــزه حتى لا نقع في التجســيم)4)). وابن تيمية لا يســلم له هذا، ومما 

توصــل لــه أن نصــوص الكتــاب والســنة والســلف لا تديـــن التجســيم، حتــى ولــو لــم تــأت بــه)4)). وهــذه نقطــة 

جوهريــة ســيكررها فــي بيــان التلبيــس كمــا ســيتضح.

القــدر الموجــود مــن جــواب الاعتـــراضات المصريــة صغيـــر نســبيًا، إذ لا يتعــدى 177 صفحــة بحســب 

علــى  التعويــل  وإذا صــح  أربعــة مجلــدات)4)).  فــي  كبيـــر  الأصلــي  العمــل  أن  يبــدو  ولكــن  المطبــوع،  الإصــدار 

القــدر الموجــود منــه، فإنــه يفتـــرض أن يكــون كامــل العمــل مخصصًــا للتأويــل وتفسيـــر نصــوص الوحــي، 

تمامًــا كالفتــوى الحمويــة التــي ســبقته. وهــذا يتفــق مــع مــا توصــل لــه ابــن تيميــة فــي مقدمــة بيــان التلبيــس 

)40(  المرجع السابق، ج5، ص25. لعرض كامل لحجج الحموية انظر:
 Hoover, “Early Mamlūk Ashʿarism against Ibn Taymiyya on the nonliteral reinterpretation (ta‌ʾwīl) of God’s attributes,” 
 p. 197-204.

)41(  فــي عملهــا Anthropomorphism in Islam، ص317، تصــف )Holtzman( الحمويــة بالبيــان السيا�ســي لأســباب ليســت ظاهــرة. 

صحيــح أن الحمويــة أثــارت جــدلا بيـــن نخــب ذلــك الوقــت، إلا أنهــا تقــدم نفســها جــدلا ضــد آراء كلاميــة، وليــس فيهــا برنامــج أو أجنــدة 

تبــت تحــت تأثيـــر سيا�ســي.
ُ

سياســية، ولا يوجــد دليــل علــى أن الفتــوى ك

)42(   انظر:
 Hasan Qasim Murad, “Ibn Taymiya on Trial: A Narrative Account of His Miḥan,” Islamic Studies, 18/1 (1979), p. 1-32, here 
p. 3; Jon Hoover, Ibn Taymiyya, London, Oneworld Press (“Makers of the Muslim World”), 2019, p. 11.

الفوائــد،  عالــم  دار  مكــة،  شــمس،  عزيـــر  محمــد  تحقيــق  الحمويــة،  الفتيــا  علــى  المصريــة  الاعتـــراضات  جــواب  تيميــة،  ابــن    )43(

.157  ،4-3 الصفحــات  فــي  موجــودة  الســروجي  نــص  مقتطفــات  1429هـــ/2008م. 

)44(  المرجع السابق، ص4-3.

)45(  المرجع السابق، ص152.

)46(  المرجع السابق، ص9 )مقدمة المحقق(.



Volume 7- Issue 2 / 2 المجلد 7 - العدد

 Spring 2023 ربيع
201

مــن كــون جــواب الاعتـــراضات المصريــة غيـــر كاف لإبطــال حجــج خصومــه الكلاميــة. ومــن ثــم فــإن تأليــف 

بيــان التلبيــس هــو الــذي ســيكمل هــذه المهمــة= تقويــض قناعــة الأشــعرية بوجــوب تأويــل الصفــات الإلهيــة 

المتضمنــة للتجســيم والتحيـــز. ولقــد تطلــع ابــن تيميــة إلــى دحــض الممثــل الأقــوى والأكثـــر تأثيـــرا بيـــن حجــج 

الأشــعرية الدائــرة فــي ذلــك الوقــت عبــر اختيــاره لكتــاب التأســيس.

 مــن جــواب الاعتـــراضات المصريــة وبيــان التلبيــس إثـــر خلافــات نشــأت بســبب 
ً

لًا
ُ

كتــب ابــن تيميــة ك

آرائــه فــي الصفــات الإلهيــة فــي منتصــف 705هـــ/ أول 1306م. وبســبب تحريــض خصومــه فــي القاهــرة أخضعــه 

ــن ابــنُ تيميــة فيهــا مــن الدفــاع عــن آرائــه بنجــاح إلا أنــه دُعــي إلــى القاهــرة 
َّ

والــي دمشــق لثــاث جلســات تمك

بعدهــا ببضعــة أســابيع. وفــور وصولــه إلــى القاهــرة اتهمــه الســلطان المملوكــي ونخبــة مــن العلمــاء بالتجســيم 

والضــال فــي مســألة كلام الله، وســجنوه فــي قلعــة القاهــرة يــوم الجمعــة 23 مــن رمضــان 705هـــ/ 8 أبريــل 

1306م لمــدة 18 شــهرًا)4)).

يُرجــع محققــو طبعــة المديـــنة لبيــان التلبيــس تاريــخ كتابــة العمــل إلــى مــدة الســجن هــذه)4)). كمــا يظهــر 

بيــان التلبيــس وجــواب الاعتـــراضات ضمــن قائمــة مؤلفــات ابــن تيميــة بمصــر التــي ذكرهــا ابــن رجــب )ت. 

795هـــ/1392م()4))، وقــد وقــع عنــد المتـــرجم الكتبــي )ت. 764هـــ/1363م( عبــارة »مــا أمــاه فــي الجــب ردًا علــى 

تأليــف  أن  الســجن  فــي  تيميــة  ابــن  كتبهــا  التــي  الرســائل  إحــدى  تبيـــن  ولكــن،  ]كــذا![«)5)).  القديــس  تأســيس 

نجــز قبــل ســتة أشــهر مــن إطــاق ســراحه؛ حيــث تلقــى ابــن تيميــة رســالة 
ُ
العمليـــن -علــى أبعــد تقديـــر- قــد أ

مــن بعــض العلمــاء فــي مصــر فــي رمضــان 706هـــ/ مارس-أبريــل 1307م، ورد ابــن تيميــة كان بعدهــا بيسيـــر علــى 

جــواب الاعتـــراضات  إلــى  ثــم لمحــت  بيــان التلبيــس لكــن دون تســميته صراحــة  الأغلــب)5)). تصــف رســالته 

المصريــة:

)47(  لمعرفة ملابسات سجن ابن تيمية، انظر:
Murad, “Ibn Taymiya on Trial,” p. 6-16; Hoover, Ibn Taymiyya, p. 24-27.

كمــا أن التهــم الرســمية الموجهــة ضــد ابــن تيميــة مدونــة عنــد: شــهاب الديـــن أحمــد بــن عبدالوهــاب النويـــري، نهايــة الأرب فــي فنــون 
الأدب، بيـــروت، دار الكتــب العلميــة، 2004، 33 مجلــدا، ج32، ص82-84؛ وأبــو بكــر بــن عبــدالله الــدواداري، كنــز الــدرر وجامــع 
 Quellen zur“( بالقاهــرة  للآثــار  الألمانــي  بالمعهــد  الإســامية  الدراســات  قســم  القاهــرة،  رويمــر،  روبــرت  هانــس  تحقيــق  الغــرر، 

فــي سيـــرة الملــك الناصــر[، ص142-138.  Geschichte des Islamischen Ägyptens”)، 1960، ج9 ]الــدر الفاخــر 

)48(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج9، ص25-22.

)49(  ابــن رجــب، كتــاب الذيــل علــى طبقــات الحنابلــة، القاهــرة، مطبعــة الســنة المحمديــة، 1372هـــ/1952-1953م، مجلــدان، ج2، 

ص403.

)50(  محمــد بــن شــاكر الكتبــي، فــوات الوفيــات والذيــل عليــه، تحقيــق إحســان عبــاس، بيـــروت، دار صــادر، 1973، خمــس مجلــدات، 

ج1، ص76.

رســلت إليــه فــي الســجن فــي رمضــان ســنة ســت وســبعمئة، مجمــوع فتــاوى شــيخ الإســام أحمــد ابــن 
ُ
)51(  ابــن تيميــة، جــواب ورقــة أ

تيميــة، ج3، ص247-211.
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وقــد كتبــت فــي هــذا مــا يجــيء عــدة مجلــدات وذكــرت فيهــا مقــالات الطوائــف جميعهــا وحججهــا الشــرعية 

والعقليــة واســتوعبت مــا ذكــره الــرازي فــي كتــاب تأســيس التقديــس ونهايــة العقــول وغيـــر ذلــك حتــى أتيــت 

كــر لــي أن بعــض النــاس 
ُ
علــى مذاهــب الفلاســفة المشائيـــن أصحــاب أرســطو.]...[ وأيضًــا لمــا كنــت فــي البــرج ذ

رســلت لــي وقــد كتبــت فيمــا بلــغ مجلــدات)5)).
ُ
علــق مؤاخــذة علــى الفتيــا الحمويــة وأ

القاهــرة  بــرج  قــل مــن 
ُ
ن ابــن تيميــة  733هـــ/1333م(، أن  العالــم الموســوعي المصــري )ت.  النويـــري،  يوضــح 

إلــى الجــب ليلــة عيــد الفطــر بعــد خمســة أيــام أو ســتة مــن حبســه الأولــي فــي 23 رمضــان 705هـــ/8 أبريــل 

1306م)5)). فــي نهايــة النقــل أعــاه، يذكــر ابــن تيميــة علمــه بمؤاخــذة علــى فتــواه الحمويــة –الاعتـــراضات 

يـــنبغي أن يكــون علــى علــم بعمــل الســروجي خــال  المصريــة للســروجي– حيـــن كان فــي البــرج؛ وعليــه فإنــه 

الأيــام الخمســة أو الســتة مــن حبســه. وخــال اثنــي عشــر شــهرًا، ابتــداء مــن رمضــان 705هـ/أبريــل 1306م 

إلــى رمضــان 706هـ/مارس-أبريــل 1307م، كتــب ابــن تيميــة عمليـــن ضخميـــن: أولهمــا جــواب الاعتـــراضات 

المصريــة، ثــم بيــان التلبيــس دفاعًــا عــن آرائــه ودحضًــا شــاملا لمخالفيــه، بالإضافــة إلــى كــون محتويــات بيــان 

التلبيــس، كمــا ســيُفحص فيمــا يأتــي، تحــدد غــرض ابــن تيميــة المعلــن مــن كتابــه= إكمــال مهمــة الــرد علــى 

الأشــعرية بنقــض حججهــم العقليــة.

2- بيان التلبيس ردًا على التأسيس 

يتعاطــى ابــن تيميــة فــي بيــان التلبيــس مــع التحريـــر الثانــي مــن تحريـريـــن لنــص الــرازي التأســيس، يمكــن 

تمييـــزهما عبــر مقدمــة العمــل)5)). مــا سنســميه »مقدمــة هــراة« مطبــوع فــي إصــدار 2011 للتأســيس، وأقــدم 

 )MS Istanbul, Süleymaniye, Hekimoǧlu, 821( فــي إســطنبول يقــع  التحريـــر  لهــذا  مخطــوط معلــوم 

رســلت إليــه فــي الســجن فــي رمضــان ســنة ســت وســبعمئة، مجمــوع فتــاوى شــيخ الإســام أحمــد ابــن 
ُ
)52(  ابــن تيميــة، جــواب ورقــة أ

تيميــة، ج3، ص226-227، هنــا ص227.
يؤرخ )Michot( الرسالة بيـن شوال وأوائل ذي الحجة 706هـ/ بيـن أبريل-أوائل يونيو 1307م. ويذكر )Laoust( بعض أوصافها.

Yahya Michot, “Textes spirituels d’Ibn Taymiyya. IX: ‘Moi, je ne vous ai pas demandé de me faire sortir d’ici…’,” Le Musulman 
(Paris), 22 (March-June 1993), p. 10-15, here p. 10-11, n. 7, Ibn Taymiyya, La profession de foi d’Ibn Taymiyya : texte, traduc-
tion et commentaire de la Wāsiṭiyya, ed. and transl. Henri Laoust, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner (“Bibliothèque 
d’études islamiques,” 10), 1986, p. 26-29.

)53(  النويـري، نهاية الأرب، ج32، ص82.

)54(  أنــا ممتــن لعبــدالله دميـــر لمســاعدته فــي إحضــار مخطوطــات تأســيس التقديــس مــن إســطنبول، ولأيمــن شــحادة وفرانــك غريفــل 

لمســاعدتهما فــي فحــص المخطوطــات واستكشــاف الآثــار المتـــرتبة علــى المقدمتيـــن. وبالإضافــة إلــى ذلــك فقــد ناقــش غريفــل المقدمتيـــن 

وتاريــخ الكتــاب فــي:
“Ibn Taymiyya and His Ašʿarite Opponents on Reason and Revelation,” p. 17-18.
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كــر أنــه قوبــل علــى الأصــل)5)). يذكــر الــرازي فــي »مقدمــة هــراة« أنــه كتــب 
ُ
ســخ ســنة 598هـــ/1202م وذ

ُ
الــذي ن

التأســيس بعــد وصولــه هــراة فــي محــرم 596هـ/أكتوبر-نوفمبــر 1199م ورؤيتــه لأهــل المديـــنة يخوضــون فــي 

موضــوع التنزيــه. وهــذا يتطابــق مــع مــا نعلمــه مــن الصعوبــات التــي واجههــا الــرازي ذلــك الوقــت؛ ففــي عــام 

595هـ/1198-1199م وصل الرازي إلى فيـروز كوه –مديـنة في منتصف الطريق بيـن كابل وهراة– وحصل 

ه الــرازي ســمعة متكلــم كرامــي بــارز، الأمــر الــذي دعــا الســلطان  ــنة، علــى إثـــره شــوَّ لــه جــدل مــع علمــاء المديـ

الغــوري غيــاث الديـــن لنفيــه إلــى هــراة لتهــدأ ضجــة الكراميــة)5)).

إلــى هــراة، ولكــن يهــدي  للتأســيس، لا يذكــر الــرازي زيارتــه  وفيمــا يمكــن تســميته »المقدمــة الأيوبيــة« 

 لــه عندمــا أصبــح 
ً

الكتــاب إلــى العــادل أبــي بكــر محمــد بــن أيــوب )ت. 615هـــ/1218م( علــى مــا يبــدو إجــالًا

ســلطان الأيوبييـــن فــي مصــر والشــام عــام 596هـــ/1200م. يـــنقل المتـــرجم ابــن أبــي أصيبعــة أن الســلطان 

أعطــى الــرازي ألــف ديـــنار مقابــل كتابــه)5)). »المقدمــة الأيوبيــة« مطبوعــة فــي عــدد مــن الإصــدارات الحديثــة 

للكتــاب، أكثـــرها تــداولا هــو إصــدار القاهــرة عــام 1986 بتحقيــق أحمــد حجــازي الســقا)5)). أقــدم مخطــوط 

عــام  والمــؤرخ   )MS Istanbul, Millet, Feyzullah Efendi, 1106( هــو  الأيوبيــة  المقدمــة  لتحريـــر  معلــوم 

)55(  فخــر الديـــن الــرازي، تأســيس التقديــس، ص43. هــذا الإصــدار معتمــد علــى مخطوطــات تحــوي »مقدمــة هــراة« لكنهــا متأخــرة عــن 

.)MS Istanbul, Süleymaniye, Hekimoǧlu, 821( مخطوطــة إســطنبول

)56(  انظر:
Frank Griffel, “On Fakhr al-Dīn al-Rāzī’s Life and the Patronage He Received,” Journal of Islamic Studies, 18/3 (2007), p. 
313-344, here p. 334-337.

)57(  ابــن أبــي أصيبعــة، عيــون الأنبــاء فــي طبقــات الأدبــاء، تحقيــق أوغســت مولــر، القاهــرة، المطبعــة الوطنيــة، مجلــدان، ج2، ص29. 

وانظــر كذلــك الإصــدار ذا الوصــول المفتــوح مــع تـــرجمة إنجليـــزية:
A Literary History of Medicine – The ʿUyūn al-anbāʾ fī ṭabaqāt al-aṭibbāʾ of Ibn Abī Uṣaybiʿah, eds and transl. Emilie Sav-
age-Smith, Simon Swain and Geert Jan van Gelder, Leiden-Boston, Brill (“Handbook of Oriental studies. Section 1, The 
Near and Middle East,” 134), 2020, chapter 11.19.7, item 18, https://scholarlyeditions.brill.com/library/urn:cts:arabi 
cLit:0668IbnAbiUsaibia/, accessed 10 July 2021.

)58(  فخــر الديـــن الــرازي، أســاس التقديــس، تحقيــق أحمــد حجــازي الســقا، القاهــرة، المكتبــة الأزهريــة، 1406هـــ/1986م، ص10، 

وهــي التــي يـــنقل عنهــا محققــو بيــان التلبيــس. الإصــدارات الأخــرى التــي تحــوي المقدمــة الأيوبيــة هــي: أســاس التقديــس، القاهــرة، مطبعــة 

كردســتان العلميــة 1328هـــ/1910-1911م، ص3-4؛ أســاس التقديــس، القاهــرة، مطبعــة مصطفــى البابــي الحلبــي، 1354هـــ/1935م، 

لقــد  2010، ص65-64.  للتـــراث،  القاهــرة، المطبعــة الأزهريــة  أســاس التقديــس، تحقيــق عبــدالله محمــد عبــدالله إســماعيل،  ص3؛ 

تفضــل علــي عبــدالله ديمــر بإصــدار 1935 وفرانــك غريفــل بإصــدار 2010. أصــل تســمية أســاس التقديــس يحتــاج مزيــد تنقيــب. يســمي 

فــي  العنــوان  نفــس  أنــه  كمــا   ،)Istanbul, Millet, Feyzullah Efendi, 1106( الأيوبيــة  المقدمــة  فــي  التقديــس  تأســيس  كتابــه  الــرازي 

مخطوطــة )Istanbul, Süleymaniye, Hekimoǧlu, 821(. وأيضــا فــإن عــددا مــن الكتــاب فــي العصــر الوســيط يذكــرون نفــس الاســم. 

انظــر: ابــن أبــي أصيبعــة، عيــون الأنبــاء، ج11، ص29؛ الصفــدي، كتــاب الوافــي بالوفيــات، تحقيــق سفيـــن ديدريـــنغ، فيســبادن، فرانــز 

شتايـــنر )“Bibliotheca Islamica,” 6)، 1974، ج4، ص255؛ ابــن تيميــة، الحمويــة، ضمــن مجمــوع فتــاوى شــيخ الإســام أحمــد ابــن 
 Oriental( ،كشــف الظنــون عــن أســامي الكتــب والفنــون، تحقيــق غوســتاف فلوغــل، لنــدن تيميــة، ج5، ص.23؛ حاجــي خليفــة، 

Translation Fund of Great Britain and Ireland)، 1835-1858، 6 مجلــدات، ج2، ص170.
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606هـــ/1210م. المفتـــرض أن الــرازي كتــب التحريـــر ذا »المقدمــة الهرويــة« فــي مــدة قريبــة مــن وصولــه هــراة 

ثيـــرت بهــراة، وليدحــض الآراء التــي واجههــا فــي 
ُ
عــام 596هـــ/1199م مــن أجــل معالجــة القضايــا الكلاميــة التــي أ

فيـــروز كوه، ثم أعاد تحريـــر العمل غيـــر بعيد ليحظى برعاية السلطان الأيوبي)5)). ومعرفة ابن تيمية ورده 

يـــنحصر فــي التحريـــر الثانــي المحتــوي علــى »المقدمــة الأيوبيــة«)6)).

مــن  مواضــع  علــى  المختــارة  التعليقــات  نمــط  التلبيــس  بيــان  فــي  الــرازي  علــى  تيميــة  ابــن  رد  يأخــذ 

بيــان التلبيــس.  فــي  مــع ملاحظــة التعليــق المقابــل  التأســيس  التأســيس)6)). الآتــي أدنــاه يحــوي محتويــات 

 وفــق إصــدار دمشــق 2011 ثــم إصــدار القاهــرة 1986. 
ً

تـــرقيم الأجــزاء والأقســام فــي التأســيس يأتــي أولًا

الأخــرى  العناويـــن  بيـــنما   ،»«  »« اقتبــاس  علامتــي  بيـــن  ســتكون  والفصــول  للأقســام  المباشــرة  التـــرجمات 

هــي إعــادة صياغــة أو تلخيــص لــي. رقــم الجــزء والصفحــة مــن النقــاش المقابــل فــي بيــان التلبيــس ســيكون 

بيـــن قوسيـــن )(. طبقًــا لمــا نــص عليــه ابــن تيميــة فــي رســالته المقتبســة أعــاه عــام 706هـــ/1307م إلــى علمــاء 

القاهــرة، فــإن بيــان التلبيــس يحــوي نقــولات مكثفــة مــع التعليــق عليهــا مــن كتــاب الــرازي الكلامــي نهايــة 

أدنــاه. المصــادر  هــذه  مــن  عــددا  أخــرى متعــددة، وقــد ســجلت  العقــول)6))، ومصــادر 

3- محتوى التأسيس للرازي وبيان التلبيس لابن تيمية

المقدمة ص.9-11/43-44 )ابن تيمية، بيان التلبيس، ج1، ص.24-3(

القســم الأول »فــي الدلائــل الدالــة علــى كونــه تعالــى منزهــا عــن الجســمية والحيـــز«، ص. 102/45-13 - 

ــؤرخ صعــود العــادل إلــى الحكــم ومســودة كتــاب 
ُ
)59(  فــي )Anthropomorphism in Islam(، ص301-303، تخطــئ )Holtzman( حيـــن ت

الــرازي فــي ســنة 1193م، كمــا أنهــا ذكــرت أن تأســيس التقديــس رد علــى كتــاب التوحيــد لابــن خزيمــة )ت. 311هـــ/924م(. فــي حاشــية 22 

مــن ص347، تنســب هــذا التأريــخ إلــى أحمــد حجــازي الســقا محقــق طبعــة القاهــرة. لكــن بالرجــوع إلــى الصفحــة التــي ذكرتهــا مــن تحقيــق 

لكتــاب  الســقا )ص259( وإلــى ســائر تحقيقــه، لا يوجــد هــذا التأريــخ. نعــم، يذكــر الســقا )ص259-260( أن عمــل الــرازي هــو نقــض 

التوحيــد لابــن خزيمــة، بالاســتناد إلــى كــون الــرازي يعالــج نفــس الأحاديــث المذكــورة عنــد ابــن خزيمــة، وأن الــرازي يقتبــس بعــض الأحاديــث 

مــن كتــاب ابــن خزيمــة فــي القســم الثانــي مــن عملــه. علــى أي حــال، لا يذكــر الــرازي أن ابــن خزيمــة هــو مســتهدفه الأسا�ســي، كمــا لا يـــرى ابــن 

تيميــة عمــل الــرازي ردا علــى ابــن خزيمــة بخصوصــه؛ فالكتــاب بشــكل عــام موجــه ضــد الكراميــة والحنابلــة.

)60(  ابن تيمية يقتبس المقدمة الأيوبية في بيان تلبيس الجهمية، ج1، ص16-15

)61(  انظر:
 L.W.C. (Eric) van Lit, “Commentary and Commentary Tradition: The Basic Terms for Understanding Islamic Intellectual 
History,” Mélanges de l’Institut dominicain d’études orientales du Caire, 32 (2017), p. 3-26, defines a commentary as a text 
having a “structural textual correspondence” with the base text.

حيث يعرف التعليق/الشرح بأنه نص ذو »بنية نصية متصلة« بالنص الأصلي.
)62(  فخر الديـن الرازي، نهاية العقول في دراية الأصول، تحقيق سعيد عبد اللطيف فودة، بيـروت، دار الذخائر، 1436هـ/2015م، 

4 مجلدات.
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114 )ابــن تيميــة، بيــان التلبيــس، ج1، ص. 25-ج5، ص. 446(

• 	-15 ص.  الدلائــل«،  فــي  الخــوض  قبــل  تقديمهــا  يجــب  التــي  المقدمــات  تقريـــر  »فــي  الأول  الفصــل 

29/45-58 )ابــن تيميــة، بيــان التلبيــس، ج1، ص. 25-111، ص. 83 تتضمــن نقــولا ونقاشــات 

مكثفــة لنصــوص الدارمــي والأشــعري وابــن فــورك وابــن رشــد وغيـــرهم(

• الفصــل الثانــي »فــي تقريـــر الدلائــل الســمعية علــى أنــه تعالــى منــزه عــن الجســمية والحيـــز والجهــة«، 	

ص. 30-47/59-73 )ابــن تيميــة، بيــان التلبيــس، ج3، ص.286-84(

• الفصــل الثالــث »فــي إقامــة الدلائــل العقليــة علــى أنــه تعالــى ليــس بمتحيـــز ألبتــة«، ص. 84/48-74-	

61 )لــم يتعــرض لــه فــي بيــان التلبيــس(

• الفصــل الرابــع »فــي إقامــة البراهيـــن علــى أنــه تعالــى ليــس مختصــا ب�شــيء مــن الأحيــاز والجهــات«، ص. 	

85-97/62-68 )ابن تيمية، بيان التلبيس، ج3، ص. 287-ج4، ص. 241(

• الفصــل الخامــس »فــي حكايــة الشــبه العقليــة لمــن ]الكراميــة والحنابلــة[ أثبــت كونــه تعالــى مختصــا 	

بالحيـــز والجهــة«، ص. 79-99/98-112 )ابــن تيميــة، بيــان التلبيــس، ج4، ص. 242-ج5، ص. 

323، والتــي يُناقــش فــي ثلثهــا الأخيـــر فقــرات مــن نهايــة العقــول والأربعيـــن فــي أصــول الديـــن للــرازي(

• الفصــل الســادس: اتهــام الكراميــة بإثبــات كــون الله مركبــا ومؤلفــا، ص. 100-102/113-104 )ابــن 	

تيميــة، بيــان التلبيــس، ج5، ص. 446-324(

• )ابــن 	  221-217/115-103 ص.  والآيــات«،  الأخبــار  مــن  المتشــابهات  تأويــل  »فــي  الثانــي:  القســم 

)214 ص.  447-ج8،  ص.  ج5،  التلبيــس،  بيــان  تيميــة، 

• مقدمــة: »بيــان أن جميــع فــرق الإســام مقــرون بأنــه لا بــد مــن التأويــل فــي بعــض ظواهــر القــرآن 	

)354 451-ج6، ص.  التلبيــس، ج5، ص.  بيــان  تيميــة،  )ابــن   109-120/105-115 والأخبــار«، ص. 

• الفصــول 1-30: تأويــات لآيــات وأحاديــث محــددة، ص. 110-216/121-219 )ابــن تيميــة، بيــان 	

التلبيــس، ج6، ص. 355-ج8، ص. 214. انظــر كذلــك ج6، ص. 355-ج7، ص. 390 حيــث فيهــا 

نقــاش للفصــل الأول حــول الإلــه والصــورة. الفصــول 9-30 لــم يتعــرض لهــا فــي بيــان التلبيــس(

• الفصل 31: في أخبار الآحاد، ص. 212-216 )لم يتعرض له في بيان التلبيس(	

• بيــان 	 فــي  هنــا  لــه  يتعــرض  )لــم   221-217/220 للتأويــل)6))، ص.  الكلــي  القانــون  فــي   :32 الفصــل 

)63(  هذه الفقرة متـرجمة في:
 Hoover, “Reason and the Proof Value of Revelation,” p. 380, and Nicholas Heer, “The Priority of Reason in the Interpreta-
tion of Scripture: Ibn Taymīyah and the Mutakallimūn,” in Literary Heritage of Classical Islam: Arabic and Islamic Studies in =
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التالــي()6)) القســم  علــى  الــرد  فــي  ولكــن  التلبيــس، 

أ. القســم الثالــث: »فــي تقريـــر مذهــب الســلف«، ص.219-234/222-243 )ابــن تيميــة، بيــان التلبيــس، 

ج8، ص.549-215(

بيــان  فــي  مباشــرة  لــه  يتعــرض  )لــم   258-245/245-235 ص.  متفرقــة،  مســائل  الرابــع:  القســم  ب. 

لتلبيــس( ا

أول قســم مــن التأســيس يمثــل ثلــث النــص الكامــل ويأتــي فــي ســتة فصــول، ويقــدم فيهــا حججــا عقليــة 

وســمعية علــى بطــان الجســمية والتحيـــز والجهــة فــي حــق الإلــه. يــكاد يشــغل رد ابــن تيميــة بطابعــه التكــراري 

والرابــع  الأول  للفصــل  مخصصــا  اهتمامــه  جــل  وكان  التلبيــس.  بيــان  مــن  الأولــى  الخمســة  الأجــزاء  كامــل 

والخامــس مــن التأســيس، التــي تحتــوي علــى مقدمــات الــرازي الرئيســية وحججــه العقليــة. ســوف أحلــل رد 

ابــن تيميــة علــى القســم الأول مــن التأســيس فيمــا تبقــى مــن هــذه المقالــة.

يكرس الرازي القسم الثاني من التأسيس–نحو نصف الكتاب- لتأويل ما سماه متشابهات في القرآن 

والســنة، وهــي النصــوص التــي تســتلزم جســمية وتحيـــز الإلــه. يولــي ابــن تيميــة القســم الثانــي مــن التأســيس 

 نســبيًا، ولا يـــناقش الثلثيـــن الأخيـريـــن مباشــرة. وخلاصــة حجاجــه أن تأويــل الــرازي تحريــف 
ً

اهتمامًــا ضئيــا

وإنــكار لمعانــي النصــوص الظاهــرة.

وفــي نهايــة القســم الثانــي يضــع الــرازي القانــون الكلــي للتأويــل. فعندمــا يعــارض القاطــع العقلــي ظاهــر 

نــص مــا، فيجــب علــى مــن يجيـــز التأويــل أن يتــأول، وعلــى مــن لا يجيـــزه أن يفــوض المعنــى إلــى الله)6)). وبعــد 

ذلــك، فــي القســم الثالــث الموجــز مــن التأســيس، يحــدد الــرازي التأويــل ممارســة للمتكلميـــن، والتفويــض 

فهــم  وبالتالــي  المتشــابهة،  للنصــوص  الظاهــر  المعنــى  يـــريد  لا  الله  أن  يعلمــون  فالســلف  للســلف.  مذهبــا 

Honor of James A. Bellamy, ed. Mustansir Mir, Princeton, New Jersey, The Darwin Press, 1993, p. 181-195, here p. 184-185.

)64(  فــي مــكان ســابق فــي بيــان تلبيــس الجهميــة، ج8، ص247-254، يـــرد ابــن تيميــة علــى تأســيس التقديــس ص250-238/248-237، 

حيــث فيــه ذكــر للفائــدة الديـــنية للنصــوص المتشــابهات.

)65(  كذلــك يوضــح الــرازي هــذا القانــون فــي محصــل أفــكار المتقدميـــن والمتأخريـــن مــن العلمــاء والحكمــاء والمتكلميـــن، تحقيــق طــه 
عبدالــرؤوف ســعد، القاهــرة، مكتبــة الكليــات الأزهريــة، دون تاريــخ، ص155-158؛ والأربعيـــن فــي أصــول الديـــن، تحقيــق أحمــد حجــازي 

الســقا، القاهــرة، مكتبــة الكليــات الأزهريــة، 1986، مجلــدان فــي واحــد، 1، ص149-164. لمزيــد مناقشــة حــول الــرازي والتأويــل انظــر:
Heer, “The Priority of Reason in the Interpretation of Scripture,” p. 183-185.

يعــزو جعفــر إلــى الــرازي إقحــام الممارســة التأويليــة فــي المذهــب الأشــعري، إلا أن جعفــر غيـــر متســق؛ إذ أقــر بوجــود الممارســة ســابقا 
عنــد الجويـــني والغزالــي. انظــر:

Tariq Jaffer, Razi: Master of Quranic Interpretation and Theological Reasoning, New York, Oxford University Press, 2015, 
p. 54-83.

=
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يوجبــون تفويــض علمهــا إلــى الله، ويحرمــون أي خــوض فــي تفسيـــرها)6)).

فــي الــرد علــى القســم الثالــث مــن التأســيس، يـــنكر ابــن تيميــة الأولويــة المطلقــة للعقــل علــى النقــل، ويـــرى 

أنــه لا وجــود لتعــارض بيـــن الأدلــة العقليــة والنقليــة)6))، ويخطــئ الــرازي فيمــا نســبه مــن آراء للســلف ويكمــل 

مــا قــد نــصَّ عليــه ســابقًا فــي الحمويــة وجــواب الاعتـــراضات المصريــة ويوضــح أن الســلف أثبتــوا العلــم 

بمعانــي هــذه النصــوص، وأنهــم فوضــوا علــم كيفيتهــا إلــى الله)6)). وكذلــك فإنهــم تجنبــوا تشــبيه الله ومماثلتــه 

بخلقــه، ولــم يثبتــوا أو يـــنفوا كــون الله جســمًا أو متحيـــزًا)6)).

أمــا القســم الرابــع والأخيـــر مــن التأســيس فموجــز أيضًــا؛ إذ يعالــج فيــه الــرازي بعــض المســائل المتفرقــة 

مثــل: هــل يُحكــم بكفــر مــن أثبــت كــون الله جســمًا متحيـــزًا مختصًــا بجهــةٍ؟ يجيــب الــرازي أن كونــه كافــرًا هــو 

ا للإيمــان)7)). ولــم يتعــاط ابــن تيميــة مباشــرة 
ً
الأظهــر، لكــن النبــي محمــدًا لــم يجعــل تنزيــه الله عــن هــذا شــرط

مــع القســم الرابــع مــن التأســيس. 

4- الأنطولوجيا

بيــان التلبيــس؛ ســنجد أن الأنطولوجيــات  فــي  والــرد عليــه  التأســيس  إلــى القســم الأول مــن  بالرجــوع 

ــا جذريًــا تميـــز بيـــن ابــن تيميــة والــرازي. يبــدأ الــرازي التأســيس بالقــول بوجــود موجــود )أي: 
ً
المختلفــة اختلاف

الإلــه( لا تدركــه حــواس الإنســان، وليــس متحيـــزًا أو فــي جهــة، ولا داخــل العالــم ولا خارجــه. كمــا أنــه يبيـــن 

أن خصومــه –الكراميــة والحنابلــة- منكــرون لهــذه المقدمــات؛ إذ يـــرون أن أحــد الموجوديـــن لا بُــدَّ وأن يكــون 

حــالا فــي الآخــر أو مبايـــنًا عنــه ولا توجــد واســطة. يـــنصب الــرازي نفســه مدافعًــا عــن عقلانيــة الاتجــاه العــام 

للبشــرية، الذي يشــمل الفلاســفة والمتكلميـــن كالمعتزلة والشــيعة الاثني عشــرية وأصحابه الأشــعرية، ويبيـــن 

 للانقســام، مركبًــا مــن أجــزاء. وكمــا يـــرى الــرازي؛ فــإن العقــل البشــري 
ً

أن إلــه مــدركا بالحــواس ســيكون قابــا

يمكنــه إدراك وجــود وصفــات وأفعــال إلــه غيـــر متحيـــز ولا جســماني، إلا أن الحــواس تعجــز عــن هــذا، ســواء 

)66(  الــرازي، تأســيس التقديــس، ص229/ 236. كثيـــر مــن القضايــا اللســانية التــي ناقشــها الــرازي فــي القســم الثالــث مــن تأســيس 

حصــت عبــر دراســة نصــوص مشــابهة فــي تفسيـــره. انظــر:
ُ
التقديــس قــد ف

Carl Sharif El-Tobgui, “The Hermeneutics of Fakhr Al-Dīn Al-Rāzī,” in Coming to Terms with the Qurʾān: A Volume in Honor 
of Professor Issa Boullata, McGill University, eds Mohammed Khaleel and Andrew Rippin, North Haledon, Islamic Publica-
tions International, 2008, p. 125-158.

)67(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج8، ص530.

)68(  المرجع السابق، ص545.

)69(  المرجع السابق، ص540.

)70(  الرازي، تأسيس التقديس، ص 244/ 258-257.
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أكانــت الخمــس الظاهــرة، أم الباطنــة الوهــم والخيــال. فالإلــه يوجــد علــى نحــو منــزه عــن إدراك الحــواس)7)).

يـــنكر ابــن تيميــة فــي بيــان التلبيــس دعــوى الــرازي أن الإلــه لا داخــل العالــم ولا خارجــه؛ إذ إنــه مركــوز فــي 

فطــرة البشــر عــدم تحقــق �شــيء لا يكــون داخــل العالــم ولا خارجــه)7)). ومــن ثــم فــإن إلهــا بهــذا الوصــف ليــس 

موجــودًا أبــدًا)7)). وعوضًــا عــن هــذا، يبيـــن ابــن تيميــة أن الإلــه فــوق العالــم، وأن هــذا معلــوم بالفطــرة، كمــا 

أن النصــوص الإلهيــة تشيـــر إلــى أنــه مســتو علــى العــرش)7)).

كمــا أظهــرت فــي دراســتي الســابقة حــول بيــان التلبيــس، يتجنــب ابــن تيميــة ادعــاء الــرازي أنــه يعبــر عــن 

الاتجــاه الســائد عنــد عقــاء البشــر عبــر انتقــاده الــرازي لجهلــه بالأعــام الذيـــن يـــرون علــو الإلــه. ومــن هــؤلاء 

الأعــام ابــن كلاب )ت. 240هـــ/855م(، والــرد الحنبلــي المنســوب إلــى ابــن حنبــل، والإبانــة للأشــعري، وابــن 

القســم المخصــص  كامــل  تيميــة  ابــن  يقتبــس  ابــن رشــد)7)).  الفيلســوف  الخصــوص،  قدامــة، وعلــى وجــه 

الكشــف عــن مناهــج الأدلــة مــن أجــل تقويــض زعــم الــرازي أن  للــكلام عــن الجهــة مــن العمــل الرشــدي 

الفلاســفة يســاعدونه على هذا الرأي)7)). يـــرى ابن رشــد في الكشــف أن جميع الكتب الإلهية تثبت الإله في 

جهــة الســماء. ويشــرح أن منكــري الجهــة فــي حــق الإلــه إنمــا رأوا هــذا ظنًــا منهــم اســتلزام الجهــة للمــكان، الأمــر 

الــذي يســتلزم الجســمية. يتجنــب ابــن رشــد هــذه اللــوازم مــن خــال نظــرة كونيــة أرســطية، تنــص علــى أن 

مــكان جســم مــا هــو عبــارة عــن الأســطح الباطنــة للأجســام المحيطــة بــه، وليــس أســطح الجســم الخارجيــة)7)). 

وعلــى هــذا، فــإن مــكان المجــال الجــوي الأر�ضــي هــو الســطح الباطــن للفلــك الأول، ومــكان الفلــك الأول هــو 

)71(  الــرازي، تأســيس التقديــس، ص46-55/ 15-25. خلفيــة الــرازي فيمــا يتعلــق بالحــواس الباطنــة الوهــم والخيــال هــي علــم النفــس 

الفلســفي السيـــنوي. وظيفــة الخيــال هــي أخــذ الأشــكال المحسوســة بالحــواس الظاهــرة، وأمــا الوهــم فــإدراك المعانــي غيـــر المحسوســة، 

أو الحالــة فــي أمــور محسوســة. مثــال ابــن سيـــنا )428هـــ/1037م( الشهيـــر للوهــم هــو إدراك الشــاة للعــداء فــي الذئــب. انظــر للاســتزادة:
Ahmed Oulddali, Raison et révélation en Islam: les voies dela connaissance dans le commentaire coranique de 
Faḫr al-Dīn al-Rāzī (m. 606/1210), Leiden-Boston, Brill (“Islamic History and Civilization,” 156), 
2019, p. 138-140, 147-150.

)72(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج2، ص294، 304، 311، 315-316؛ ج5، ص134.

)73(  المرجع السابق، ج2، ص391-325.

)74(  المرجع السابق، ج1، ص388-389، 396-398؛ ج2، ص454؛ ج4، ص545.

)75(  المرجع السابق، ج1، ص61-217؛ 
Hoover, “Ibn Taymiyya’s Use of Ibn Rushd to Refute the Incorporealism of Fakhr al-Dīn al-Rāzī,” p. 477-480.

حول توظيف ابن تيمية لمقالات الأشعري وسلفه ابن كلاب بغية دعم آرائه ضد متأخري الأشعرية بشكل عام، انظر:
Racha el Omari, “Ibn Taymiyya’s ‘Theology of the Sunna’ and his Polemics with the Ashʿarites,” in Ibn Taymiyya and His 
Times, eds Yossef Rapoport and Shahab Ahmed, Karachi, Oxford University Press (“Studies in Islamic Philosophy,” 4), 2010, 
p. 101-119.

)76(  ابــن رشــد، الكشــف عــن مناهــج الأدلــة فــي عقائــد الملــة، تحقيــق محمــد عابــد الجابــري، بيـــروت، مركــز دراســات الوحــدة العربيــة، 

1998، ص145-149. مقتبــس فــي بيــان تلبيــس الجهميــة، ج1، ص166-158.
(77)  Aristotle, Physics, IV, 4, 212a2-14.
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الســطح الباطــن مــن الفلــك الأعلــى المحيــط بــه. أمــا الفلــك الخارجــي فليــس لــه مــكان لعــدم وجــود أجســام 

أعلــى منــه، وليــس هنــاك أجســام وراء الفلــك الخارجــي وإلا لتسلســلت الأجســام إلــى غيـــر نهايــة وإنــه محــال. 

كمــا أنــه ليــس وراء الفلــك الخارجــي أبعــاد ولا خــاء)7)). يلاحــظ ابــن رشــد أن القدمــاء تصــوروا جهــة الإلــه 

والملائكــة وراء الفلــك الخارجــي الــذي لا مــكان لــه، ويؤســس لاتفــاق العقــل والنقــل علــى إثبــات الجهــة للإلــه 

دون أن يلــزم منــه الجســمية أو المــكان. ولا يبــدي ابــن تيميــة أي تعليــق علــى النــص الرشــدي بعــد اقتباســه فــي 

بيــان التلبيــس. وبهــذا فقــد أدى ابــن رشــد مهمــة إثبــات كــون الفلاســفة يثبتــون علــو الــرب علــى العالــم، علــى 

نقيــضِ مــا ذكــره فخــر الديـــن الــرازي. ولكــن، ابــن تيميــة يعــي جيــدًا أن مصــدر هــذا المفهــوم الرشــدي للمــكان 

هــو أرســطو)7))، وكمــا ســنرى أدنــاه، يشــكل هــذا المفهــوم للمــكان فهــم ابــن تيميــة للحيـــز)8)).

دمًــا فــي 
ُ
وبغــض النظــر عــن الشــخص الأحــق بالتحــدث نيابــة عــن الفلاســفة فــإن ابــن تيميــة يم�ضــي ق

تقويض أنطولوجيا فخر الديـن الرازي اللاجسمية بإبستمولوجيا متعددة الأوجه موغلة في التجريبية)8)). 

معظــم  فــإن  الحقيقــة  وفــي  مختلفــة.  بطــرق  للمعرفــة  ويصلــون  الفكريــة،  القــدرات  فــي  يختلفــون  النــاس 

النــاس يعتمــدون علــى الحــواس الباطنــة: الوهــم والخيــال فــي القضايــا الاعتقاديــة، وبإمــكان الحــواس إنتــاج 

معرفــة يقيـــنية؛ إذ لــم يحصــر الإلــه المعــارف الإلهيــة فــي العقــل، علــى النقيــض ممــا يذهــب إليــه فخــر الديـــن 

الــرازي)8)). بالإضافــة إلــى هــذا، يدعــي ابــن تيميــة أن الــرازي يفتـــرض إلهــا ليــس لــه تحقــق فــي العالــم الخارجــي، 

وإنمــا فــي الذهــن فقــط)8))؛ لأن ابــن تيميــة يشتـــرط فــي أي موجــود أن يكــون مــن شــأنه أن يُحــس بالحــواس 

حــس بالحــواس الباطنــة)8))، 
ُ
البشــرية، ويشــمل هــذا الاشتـــراط الإلــه. وبيـــنما يتحــدث عــن الموجــودات التــي ت

يبيـــن كذلــك أن كل �شــيء فــي نهايــة المطــاف يمكــن إدراكــه بالحــواس الظاهــرة:

)78(  حول ابن رشد والخلاء، انظر:
Miklós Maróth, “Averroes on the Void,” in La lumière de l’intellect : la pensée scientifique et philosophique d’Averroès dans 
son temps, ed. Ahmad Hasnawi, Leuven-Paris, Peeters (“Ancient and Classical Sciences and Philosophy”), 2011, p. 11-22.

)79(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج1، ص.405.

)80(  لقد تعرضت لهذه النقطة بإيجاز في دراسة سابقة لي، وهذه الورقة تتعمق فيها أكثـر. انظر:
Hoover, “Ibn Taymiyya’s Use of Ibn Rushd to Refute the Incorporealism of Fakhr al-Dīn al-Rāzī,” p. 480.

)81(  لتحليل عميق للإبستمولوجيا التيمية في درء تعارض العقل والنقل، انظر:
El-Tobgui, Ibn Taymiyya on Reason and Revelation, p. 227-276.

)82(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج1، ص434-436؛ ج2، ص305, 318.

)83(  المرجــع الســابق، ج1، ص225-226، وانظــر كذلــك، ج5، ص265 حيــث يســتاء ابــن تيميــة مــن تخيــل الفلاســفة أن الكليــات التــي 

فــي الذهــن موجــودة فــي العالــم الخارجــي، ويمثــل بالصــور الأفلاطونيــة.

)84(  المرجع السابق، ج2، ص264.
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بــه  يحــس  أن  يجــوز  الله  أن  ذلــك  علــى  ويلتزمــون  الخمــس،  بالحــواس  يحــس  أن  يجــوز  موجــود  كل  أن   

بالحــواس الخمــس: الســمع والبصــر والشــم والــذوق واللمــس، وأن مــا لا يحــس بــه بالحــواس الخمــس لا 

يكــون إلا معدومًــا. فعامــة الســلف والصفاتيــة علــى أن الله يمكــن أن يُشــهد ويـــرى ويحــس بــه. وأول مــن نفــى 

بــن صفــوان)8)). إمــكان إحساســه الجهــم 

فــي نفــي الصفــات الإلهيــة، ويصــف أي متكلــم يقــع  يجعــل ابــن تيميــة الجهــم أصــل إشــكاليات المسلميـــن 

فــي هــذا الخطــأ الأصلــي بالجهمــي، بمــا فــي ذلــك الــرازي)8)). ويـــنفي ابــن تيميــة وجــود مجــردات –ســواء الإلــه 

ــدرك إلا بالعقــل. نعــم، يســلم ابــن تيميــة أن الإلــه لا يمكــن رؤيتــه فــي الدنيــا، كمــا يســلم أن 
ُ
أم غيـــره– لا ت

كيفيــة الصفــات الإلهيــة وماهيتهــا مجهولــة)8)). ولكــن، مــن الممكــن رؤيــة الإلــه ومخاطبتــه فــي الأحــام)8))، كمــا 

أن بعــض رســله رآه وســمعه فــي هــذه الحيــاة)8))، وفــي اليــوم الآخــر ســوف تـــراه أعيـــن البشــر)9)). بــل أبعــد مــن 

 هــذا، يذهــب ابــن تيميــة إلــى أن رؤيــة الله أقــرب إلــى الإمــكان مــن رؤيــة غيـــره؛ لأن الوجــود الإلهــي أكمــل مــن أي

وجود آخر)9)).

هــذا التأكيــد علــى أولويــة رؤيــة الله يتســق مــع نظــرة ابــن تيميــة لمفهــوم الوجــود حيــث يتصــف بــه الإلــه 

ك)9)). ومصطلــح الوجــود يصــدق علــى المخلوقــات وعلــى الإلــه، ولكــن بنحــو مــن الاختــاف.  ِ
ّ

علــى نحــو مشــك

)85(  المرجع السابق، ج3، ص565-566، وانظر كذلك ج1، ص229؛ ج2، ص.353؛ ج3، ص453-454؛ ج4، ص320، 323.

)86(  المرجع السابق، ج2، ص345-341.

)87(  المرجع السابق، ج1، ص308-307.

)88(  المرجع السابق، ج1، ص326.

)89(  المرجع السابق، ج2، ص342.

بيــان تلبيــس  فــي  ابــن تيميــة  فــي مقالــة ســابقة كيــف أن  )90(  المرجــع الســابق، ج1، ص227-230؛ ج2، ص392-453. لقــد أظهــرت 

الجهميــة ج2، ص392-453 قــد اســتفاد مــن الكشــف عــن مناهــج الأدلــة لابــن رشــد فــي دحــض التأويــل الأشــعري النافــي للجســمية فــي 

موضــوع رؤيــة الله الــذي يـــرجع الرؤيــة إلــى زيــادة فــي العلــم بــالله أو بكونهــا رؤيــة لا فــي جهــة. انظــر:
Hoover, “Ibn Taymiyya’s Use of Ibn Rushd to Refute the Incorporealism of Fakhr al-Dīn al-Rāzī,” p. 483-487.

)91(  ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج4، ص323-336. يذكــر )Suleiman( أنــه لــم يـــر ابــن تيميــة يصــرح بكــون ال�شــيء مرئيًــا صفــة 

كمــال وأن قبــول الإلــه للرؤيــة بأولــى مــن أي موجــود آخــر، والحــق أنــه ذكرهــا هنــا فــي بيــان تلبيــس الجهميــة. انظــر:
Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, p. 259.

ك، وأنا أستعمل الثاني تبعا لدراسة )Treiger( الذي تبع التهانوي. انظر: ِ
ّ

ك أو المشك
َّ

)92(  هناك تـردد في إطلاق لفظ المشك
Alexander Treiger, “Avicenna’s Notion of Transcendental Modulation of Existence (taškīk al-wuǧūd, analogia entis) and Its 
Greek and Arabic Sources,” in Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas, eds 
Felicitas Opwis and David Reisman, Leiden-Boston, Brill (“Islamic Philosophy, Theology and Science,” 83), 2012, p. 327-
363, here p. 328, n. 2;

وانظــر كذلــك: التهانــوي، موســوعة كشــاف اصطلاحــات الفنــون والعلــوم، تحقيــق رفيــق العجــم، بيـــروت، مكتبــة لبنــان، 1996، 
مجلــدان، ج1، ص447.

ولمناقشة موجزة للمسألة:
Damien Janos, “Avicenna on Equivocity and Modulation: A Reconsideration of the asmāʾ mushakkika (and tashkīk al-wu-=
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إلا أن الــرازي يدعــي نقيــض هــذا فــي التأســيس: »كان وقــوع لفــظ الموجــود علــى الشــاهد وعلــى الغائــب ليــس 

إلا بالاشتـــراك اللفظــي«)9)). فليــس هنــاك صلــة مــا بيـــن معنــى لفــظ الوجــود حيـــن يطلــق علــى الشــاهد وحيـــن 

يطلــق علــى الغائــب؛ فمعنــى وجــود الإلــه ووجــود المخلوقــات يختلفــان تمامًــا. وفــي بيــان التلبيــس يعتـــرض ابــن 

تيميــة بــأن لفــظ الوجــود وكذلــك الأســماء مثــل الحــي والعليــم والقديـــر يتصــف بهــا الإلــه ومخلوقاتــه ليــس 

علــى ســبيل الاشتـــراك اللفظــي ولكــن »بالتواطــئ وهــي أيضــا مشــككة«)9)). فألفــاظ الوجــود والحيــاة والقــدرة 

تعنــي أمــورا واحــدة حيـــن تطلــق علــى الإلــه وعلــى الخلــق. ولكــن تختلــف بالأولويــة، فوجــود الله أولــى وكــذا 

أســماؤه بالمقارنــة مــع وجــود المخلوقيـــن وأســمائهم)9)).

يبــذل ابــن تيميــة غايــة الجهــد فــي بيــان التلبيــس ليبيـــن أن اشتـــراك الوجــود لا يســتلزم اشتـــراك الإلــه 

الوجــود والأســماء  أولويــة  فــي  الإلــه وخلقــه  بيـــن  مثــل  ليــس هنــاك  الوجــود كحقيقــة خارجيــة.  فــي  وخلقــه 

والصفــات، ولا يوجــد �شــيء فــي العالــم الخارجــي غيـــر الإلــه وخلقــه كموجــودات متشــخصة. غايــة الأمــر أن 

مصطلــح الوجــود يشيـــر إلــى أمــر مشتـــرك بيـــن أشــياء قــد انتزعــه الذهــن مــن بيـــن خصائــص أخــرى. والوجــود 

المطلــق أو الوجــود لا بشــرط �شــيء لا يوجــد إلا فــي الذهــن، وكل موجــود خارجــي يمتــاز أنطولوجيــا عمــا عــداه، 

كمــا أنــه لا يوجــد تطابــق تــام بيـــن موجوديـــن)9)). يعبــر ابــن تيميــة عــن هــذه المقاربــة الاســمية إلــى مشــكل 

الكليــات بغيــة تقويــض نفــي الجســمية عنــد فخــر الديـــن الــرازي. ولكــن اســمية ابــن تيميــة ليســت مطلقــة 

jūd),” Oriens, 50/1-2 (2022), p. 1-62, here p. 2-3, n. 2.

)93( الــرازي، تأســيس التقديــس، ص107/ 89؛ مقتبــس عنــد ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج4، ص369. يبــدو أن الــرازي يميــل 

هنــا إلــى كــون الوجــود مشتـــركا لفظيــا ليهــدم حجــة الكراميــة، بيـــنما هــو يختــار الاشتـــراك المعنــوي فــي الوجــود فــي عــدد مــن مؤلفاتــه. انظــر:
Robert Wisnovsky, “Essence and Existence in the Eleventh- and TwelfthCentury Islamic East (Mašriq): A Sketch,” in The Ar-
abic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, eds Dag Nikolaus Hasse and Amos Bertolacci, Berlin-Boston, 
De Gruyter (“Scientia Graeco-Arabica,” 7), 2012, p. 27-50, here p. 40-44; Fedor Benevich, “The Necessary Existent (wājib 
al-wujūd): From Avicenna to Fakhr al-Dīn al-Rāzī,” in Philosophical Theology in Islam: Later Ashʿarism East and West, eds 
Ayman Shihadeh and Jan Thiele, Leiden-Boston, Brill (“Islamicate Intellectual History,” 5), 2020, p. 123-155, here p. 124-
135; and Frank Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam, New York, Oxford University Press, 2021, p. 
394-399.

)94(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج4، ص371.

)95(  المرجع السابق، ج4، ص370-371. لنقاش أكثـر حول نظرة ابن تيمية للاشتـراك اللفظي والمعنوي والتشكيك، انظر:
Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, p. 159-171; and Mohamed M. Yunis Ali, Medieval Islamic Pragmatics: 
Sunni Legal Theorists’ Models of Textual Communication, Richmond, Surrey, Curzon (“Curzon Studies in Arabic Linguis-
tics”), 2000, p. 116-125.

للخلفية السيـنوية لهذه المصطلحات راجع مقالة )Janos( والدراسات السابقة التي ناقشها. انظر:
Janos, “Avicenna on Equivocity and Modulation,”

)96(  ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج4، ص371-374. ويكتــب ابــن تيميــة فــي مواضــع أخــرى مــن بيــان تلبيــس الجهميــة »ليــس فــي 

الخــارج كليــات مطلقــة« )المرجــع الســابق، ج1، ص229(، و«الوجــود المطلــق ليــس شــيئًا لــه وجــود فــي الخــارج مطلقًــا« )المرجــع الســابق، 

ج1، ص430(.

=
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حيــث إنــه يثبــت بدهيــات منطقيــة تصــدق دائمًــا فــي حــق الواجــب والممكــن. وتكمــن هــذه البدهيــات المنطقيــة 

فــي قلــب الجــدل هنــا فــي ادعائــه أن الفطــرة البشــرية تــدرك أن كل موجــود لا بــد وأن يوجــد بنحــو مــن أحــد 

نحويـــن: إمــا داخــل العالــم وإمــا خارجــه. وعنــد ابــن تيميــة، هــذا الأمــر يصــدق بالكليــة دون أي اســتثناء)9)).

5- الكلام بوصفه تـرجمة للمعنى

الــرازي  عنــد  ليــس  إذ  والــرازي؛  تيميــة  ابــن  بيـــن  الاختــاف  نقطــة  هــي  فحســب  الأنطولوجيــا  ليســت 

هواجــس تســتبعد المصطلــح الفنــي الكلامــي بوصفــه معبــرًا عــن الاعتقــاد، بيـــنما ابــن تيميــة يفضــل مقاربــة 

نصيــة تســتبعد أي مصطلــح غيـــر موجــود فــي القــرآن والســنة، وعــادة مــا يوضــح فــي بيــان التلبيــس أن القــرآن 

والسنة والسلف لا يتعرضون للمصطلحات الكلامية نحو الجسم والتحيـز والجوهر والعرض والتـركيب. 

فنصــوص الوحــي لا تثبــت هــذه المصطلحــات للإلــه ولا تنفيهــا عنــه، وقــد نهــى الســلف عــن اســتخدامها)9)). 

ــنفيها)9))، ويدعــي  كمــا أن ابــن تيميــة يقحــم ابــن رشــد حتــى يدعــم كــون الوحــي لا يثبــت الجســمية للإلــه ولا يـ

أن هــذا هــو موقــف الســواد الأعظــم مــن أهــل الســنة »كان عامــة أهــل الســنة وأئمــة الديـــن وأهــل الحديــث لا 

يقولــون هــو جســم ولا يقولــون ليــس بجســم«)10)).

ولكــن إذا كان علــى المــرء اجتنــاب مصطلحــات الــكلام، فكيــف يعالــج ابــن تيميــة هــذا التحــدي الكلامــي؟ 

جوابــه فــي بيــان التلبيــس هــو تجويـــز تفهيــم المخاطــب معانــي القــرآن والســنة عبــر المصطلحــات الكلاميــة 

بحســب الحاجــة. يقــول ابــن تيميــة:

كان الــذي عليــه أئمــة الإســام أنهــم لا يطلقــون الألفــاظ المبتدعــة المتنــازع فيهــا لا نفيًــا ولا إثباتًــا إلا بعــد 

والســنة الكتــاب  نفــاه  مــا  ويـــنفي  المعانــي  مــن  والســنة  الكتــاب  أثبتــه  مــا  فيثبــت  والتفصيــل   الاستفســار 

من المعاني)10)).

)97(  حول التزام ابن تيمية كونية البدهيات المنطقية، انظر:
El-Tobgui, Ibn Taymiyya on Reason and Revelation, p. 279-285; Anke von Kügelgen, “The Poison of Philosophy: Ibn Tay-
miyya’s Struggle for and against Reason,” Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim 
Al-Jawziyya, eds Birgit Krawietz and Georges Tamer, Berlin-Boston, De Gruyter (“Studien zur Sprache, Geschichte und Kul-
tur des Islamischen Orients: Beihefte zur Zeitschrift ‘Der Islam’, Neue Folge”), 2013, p. 253-328, here p. 296; and Suleiman, 
Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, p. 316-317.

)98(  ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج1، ص219-220، 272، 289، 372-373، 401؛ ج2، 526؛ ج3، 298؛ ج4، 390-388، 

.623
(99)  Hoover, “Ibn Taymiyya’s Use of Ibn Rushd to Refute the Incorporealism of Fakhr al-Dīn al-Rāzī,” p. 480-483.

)100(  ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج3، ص430. ويـــنص ابــن تيميــة كذلــك علــى أن الفطــرة لا تــدرك إلهــا غيـــر جســم )المرجــع 

الســابق، ج1، ص359(.

)101(  المرجع السابق، ج3، ص137.
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فالهــدف مــن البحــث الاعتقــادي إذن هــو توضيــح معانــي نصــوص الوحــي مــع وعــي بمصطلحــات الخصــم، 

يوضــح ابــن تيميــة هــذا الأمــر مــن خــال مقارنــة هــذه العمليــة التأويليــة بقضيــة تـــرجمة نصــوص القــرآن 

والســنة إلــى اللغــات الأخــرى:

فلــم يكــن واحــد مــن هذيـــن مشــروعًا علــى الإطــاق ولا هــو أيضًــا منهيًــا عنــه علــى الإطــاق، بــل إذا أثبــت الرجــل 

 واحتــاج إلــى التعبيـــر عــن ذلــك بعبــارة لأجــل إفهــام المخاطــب؛ لأنهــا لغــة مــن 
ً

معنــى حقًــا ونفــى معنــى باطــا

لغــة المخاطــب ونحــو ذلــك لــم يكــن ذلــك منهيــا عنــه؛ لأن ذلــك يكــون مــن بــاب تـــرجمة أســمائه وآياتــه بلغــة 

أخــرى ليفهــم أهــل تلــك اللغــة معانــي كلامــه وأســمائه وهــذا جائــز بــل مســتحب أحيانــا بــل واجــب أحيانًــا، وإن 

لــم يكــن ذلــك مشــروعًا علــى الإطــاق كمخاطبــة أهــل هــذه الاصطلاحــات الخاصــة فــي أســماء الله وصفاتــه 

وأصــول الديـــن باصطلاحهــم الخــاص إذا كانــت المعانــي ]التــي[ تبيـــن لهــم هــي معانــي القــرآن والســنة تشــبه 

قــراءة القــرآن بغيـــر العربيــة وهــذه التـــرجمة تجــوز لإفهــام المخاطــب بــا نــزاع بيـــن العلمــاء)10)).

ســأوضح بإيجــاز منهــج ابــن تيميــة فــي تفسيـــره لمصطلــح الحــد والجســم فيمــا يلــي. يـــرى ابــن تيميــة أن الإلــه 

ســمى حــدًا، كمــا أن الوحــي لا يـــنسب الحــد إليــه، وليــس الحــد إلا مــا يميـــز أمــرًا عــن 
ُ
ليــس لــه صفــة زائــدة ت

أمــر آخــر. ولكــن -كمــا يوضــح ابــن تيميــة – يـــنكر متكلمــو الجهميــة نســبة الحــد إلــى الإلــه حتــى علــى هــذا 

التفسيـــر، ويـــرون أنــه لا داخــل العالــم ولا خارجــه ممــا يــؤدي بهــم إلــى عــدم تمييـــزه عــن المخلوقــات. ومــن ثــم، 

حتــى يخالــف المــرء الجهميــة عليــه أن يقــول إن الحــد يميـــز الإلــه عــن العالــم، وليــس فــي هــذه النســبة صفــة 

زائــدة للإلــه بــل غايتهــا بيــان مبايـــنته لغيـــره)10)).

أمــا مصطلــح الجســم، فيـــنكر ابــن تيميــة نســبة الجســمية إلــى الإلــه بمعنــى التـــركب مــن أجــزاء، ويوضــح 

أن الأســماء الحســنى »أحد« و»صمد« في ســورة الإخلاص تنفي عنه »التـــركيب والانقســام والتجســيم«)10)). 

ومــع ذلــك فــإن ابــن تيميــة قــد كتــب عــن جســمية الإلــه وعــدم انقســامه: »لا يلــزم مــن كونــه جســمًا أو متحيـــزًا 

أو فوق العالم أو غيـر ذلك أن يكون منقسمًا«)10)). وهذه الرؤية مناقضة تمامًا لرؤية فخر الديـن الرازي؛ 

)102(  المرجع السابق، ج4، ص389-390. ويم�ضي ابن تيمية في هذه الفقرة مبيـنًا أن أكثـر العلماء لا يجيـزون التـرجمة في نحو أذكار 

الصــاة مــع كــون بعــض أهــل العلــم يجيـــزه لمــن لا يحســن العربيــة. كمــا أنــه يـــرى جــواز تـــرجمة القــرآن والســنة فــي: المرجــع الســابق، ج8، 

ص474؛ ابــن تيميــة، كتــاب الــرد علــى المنطقييـــن، تحقيــق أحمــد شــرف الديـــن الكتبــي، بومبــاي، المطبعــة القيمــة، 1368هـــ/1949م، 

ص48-49؛ ابــن تيميــة، درء تعــارض العقــل والنقــل، ج1، ص.43-44؛ وقــد تـــرجمت هــذه النصــوص فــي:
Hoover, “Theology as Translation,” p. 67-68.

)103(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج2، ص604-ج3، ص52 )خاصة ج3، ص49-42(.

)104(  المرجع السابق، ج3، ص461؛ كما يوضح ابن تيمية أن اسم الصمد يـنفي التجسيم والحلول )المرجع السابق، ج3، ص487(.

)105(  المرجــع الســابق، ج3، ص440. وفــي تحليــل منفصــل لمختلــف آراء المسلميـــن حــول جســمية الإلــه، لا يصــرح ابــن تيميــة بكــون الإلــه 

=جســمًا؛ غايــة مــا فــي الأمــر أنــه يـــرى أن اللــوازم التــي تلــزم مــن نفــي الجســمية أشــنع مــن اللــوازم التــي تلــزم إثباتهــا )المرجــع الســابق، ج5، 
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فوفقًــا للأخيـــر، فــإن الأجســام والمتحيـــزات مركبــة وقابلــة للانقســام لذاتهــا، وهــذه مــا يوصلنــا فــي بحثنــا إلــى 

براهيـــن الــرازي لإبطــال تحيـــز الإلــه ورد ابــن تيميــة عليهــا.

6- عدم انقسام الإله المتحيـز

يكمــن لــب حجــاج ابــن تيميــة العقلــي ضــد فخــر الديـــن الــرازي فــي رده علــى الفصــل الرابــع مــن القســم 

الأول مــن التأســيس، حيــث يقــدم الــرازي ثمانيــة براهيـــن تبطــل كــون الإلــه متحيـــزًا أو مختصًــا بجهــة. يجيــب 

ابــن تيميــة بتحليــل مفاهيمــي وحجــج عقليــة لا توجــد فــي أعمالــه الســابقة الحمويــة ولا فــي القــدر الموجــود مــن 

ن معالم رد ابن تيمية على براهيـــن الرازي الأول والثاني والثالث  بيِّ
ُ
جواب الاعتـــراضات المصرية، وسوف أ

والخامــس. وهــذا ســيوضح الخطــوط العريضــة لرؤيــة ابــن تيميــة عــن تحيـــز الإلــه وعلاقتــه بالعالــم وفــق 

المصطلــح الكلامــي. سأســتعرض فقــط لــب هــذه الحجــج المطولــة والمفصلــة بغيــة الاختصــار، كمــا أنــي تـــركت 

براهيـــن الــرازي الأربعــة الأخــرى؛ لأن تعليــق ابــن تيميــة عليهــا لا يضيــف كبيـــر �شــيء إلــى الصــورة الإجماليــة. 

يبــدأ برهــان الــرازي الأول بمنــع الخلــو التالــي:

لــو كان تعالــى مختصًــا بحيـــز أو جهــة بمعنــى أنــه يصــح أن يشــار إليــه بالحــس أنــه ههنــا أو هنــاك لــم يخــل إمــا 

أن يكــون منقســمًا أو غيـــر منقســم، فــإن كان منقســما كان مركبًــا وقــد تقــدم إبطالــه، وإن لــم يكــن منقســمًا 

كان فــي الصغــر والحقــارة كالجــزء الــذي لا يتجــزأ وذلــك باطــل باتفــاق العقــاء)10)).

 لإحســاس الحــواس والقســمة ســيكون قطعــا مركبًــا مــن 
ً

فمــن ناحيــة، بحســب الــرازي، إن كان الإلــه قابــا

أجــزاء. وفــي موضــع ســابق فــي التأســيس، يســتبعد الــرازي إمكانيــة تـــركب للإلــه، كمــا فعــل مــع الجســمية 

ــدٌ﴾ حَ
َ
ُ أ ــوَ ٱللَّهَّ ــلۡ هُ والتحيـــز والجهــة نظــرًا لكــون الإلــه واحــدًا، وقــد دعــم هــذا الــرأي بالآيــة القرآنيــة ﴿قُ

 لإحســاس الحــواس مــع كونــه 
ً

]الإخــاص:1[)10)). ومــن ناحيــة أخــرى، يحاجــج الــرازي أن الإلــه إن كان قابــا

 لا يقبــل القســمة، فســيكون إذن أصغــر مــن الجــزء الــذي لا يتجــزأ. وإن نفيـــنا كونــه متناهيــا فــي الصغــر، 

ص326-380، والاقتبــاس مــن ص362(. لكــن فــي موضــع آخــر يقــول ابــن تيميــة أنــه لا يعــرف عــن حنبلــي إطــاق الجســمية علــى الإلــه؛ 

فبعضهم يـنفيها والآخر لا يثبتها ولا يـنفيها، ويـنسب هذا الرأي الأخيـر إلى أحمد ابن حنبل )المرجع السابق، ج3، ص555(. وانظر كذلك: 

ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج10، ص302-316، حيث يتضمن نقاشــا مشــابها ولكن أكثـــر شــمولية حول قضية الجســمية 

والإلــه. وحــول تعاطــي ابــن تيميــة مــع المصطلحــات الفنيــة للفلســفة والــكلام فــي فقــرات مشــابهة فــي كتابــه درء تعــارض العقــل والنقــل:
El-Tobgui, Ibn Taymiyya on Reason and Revelation, p. 211-224.

)106(  الرازي، تأسيس التقديس، ص85/ 62 )البرهان الأول(؛ مقتبس عند ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص426.

)107(  الرازي، تأسيس التقديس، ص59/ 30؛ ويـرد ابن تيمية على الاستدلال هذا في بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص214-165. 

=
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 للانقســام ومركبًــا مــن أجــزاء، ولأن الإلــه يســتحيل أن يكــون غايــة فــي الصغــر أو قابــا 
ً

لتعيـــن أن يكــون قابــا

للانقســام، اســتحال أن يكــون لــه حيـــز وجهــة.

فــي بيــان التلبيــس، يتفــق ابــن تيميــة مــع الــرازي فــي أن الإلــه ليــس مركبــا مــن أجــزاء كانــت ســابقًا تشــغل 

أحيــازًا مختلفــة، كمــا يتفــق معــه أن الانقســام إلــى أجــزاء تشــغل أحيــازًا مختلفــة محــال علــى الإلــه. إلا أن 

ابــن تيميــة يميـــز نفســه عــن الــرازي بتأكيــده علــى أن ال�شــيء يمكــن أن يكــون غيـــر قابــل للانقســام وغايــة فــي 

الكبــر فــي نفــس الوقــت. فكــون الإلــه ذا مقــدار ومختصًــا بجهــة العلــو مســتويًا علــى عرشــه لا يســتلزم قابليــة 

انقســامه إلــى أجــزاء منفصلــة تشــغل أحيــازًا مختلفــة)10)).

يوضــح ابــن تيميــة أن مفهــوم الــرازي للانقســام يســتدعي التمايـــز حتــى ضمــن موجــود واحــد. وبتعبيـــر 

يـــريد  الــرازي  فــإن  تيميــة،  ابــن  يعبــر  وكمــا  واحــد.  ل�شــيء  مختلفــة  جهــات  بيـــن  الانقســام  يســتدعي  آخــر، 

بالقســمة:

أن مــا فــي هــذه الجهــة منــه غيـــر مــا فــي هــذه الجهــة كمــا نقــول إن الشــمس منقســمة يعنــي أن حاجبهــا الأيمــن 

غيـــر حاجبهــا الأيســر والفلــك منقســم بمعنــى أن ناحيــة القطــب الشــمالي غيـــر ناحيــة القطــب الجنوبــي)10)).

فبالنســبة للــرازي كل منقســم أو مركــب بهــذا المعنــى- بحيــث تكــون لــه جهــات مختلفــة- لا يمكــن أن يقــال 

عليــه الوحــدة. يـــنكر ابــن تيميــة هــذه النظــرة ويـــرى أن كل موجــود – ســواء كان واجبــا أم ممكنــا – لا بــد 

وأن يقبــل التـــركيب والقســمة بهــذا المعنــى، ويقــول إن الــرازي لا حجــة لــه فيمــا زعــم مــن أن هــذا الوجــه مــن 

الانقســام يـــنفي وحــدة ال�شــيء)11)). ومــع أن ابــن تيميــة يُحيــل انقســام الإلــه إلــى أجــزاء منفصلــة، إلا أنــه يجيـــز 

التمايـــز بيـــن الصفــات الإلهيــة القائمــة بذاتــه. ويم�ضــي قدمًــا ويوضــح أن الأشــعرية أنفســهم، الذيـــن يـــنتمي 

إليهــم الــرازي، يثبتــون صفــات متعــددة لــذات الإلــه دون أن يـــناقض ذلــك وحــدة الإلــه. وبعــد تمهيــد هــذا، 

ــناقض وحــدة الإلــه: يحاجــج أن المقــدار لا يـ

وإذا جاز أن يقولوا إن هذا الموصوف الذي له صفات متعددة هو واحد غيـر متكثـر ولا مركب ولا يـنقسم، جاز 

أيضا أن يقال إن الذي له قدر هو واحد غيـــر متكثـــر ولا مركب ولا يـــنقسم وإن كان في الموضعيـــن يمكن أن يشار 

إلى �شــيء منه فلا يكون المشــار إليه هو عيـــن الآخر)11)).

)108(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص440-430.

)109(  المرجع السابق، ج3، ص440.

)110(  المرجع السابق، ج3، ص442-440.

)111(  المرجع السابق، ج3، ص481؛ وانظر ص483-484، حيث يوجد احتجاج مشابه.
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وعلى سبيل الاختصار، إذا كان تعدد الصفات لا يوجب انقسامًا في ذات الإله، فكذلك المقدار والتحيـز. 

الموجــودات  كل  تكــون  أن  الحجــة  هــذه  اســتلزام  وهــو  مقــدر،  لاعتـــراض  جوابًــا  بعدهــا  تيميــة  ابــن  يذكــر 

الحادثــة غيـــر مركبــة ولا قابلــة للانقســام. يجيــب ابــن تيميــة علــى هــذا بالفــرق بيـــن المحدثــات والإلــه. فالإلــه 

قــادر علــى تفريــق المحدثــات إلــى أجــزاء متفرقــة، ولكــن لا يوجــد �شــيء يقــدر علــى فصــل الإلــه عــن صفاتــه)11)).

 فــي 
ً

وفــي المحصلــة، يـــنكر ابــن تيميــة تعريــف الــرازي للواحــد بأنــه �شــيء بســيط لا مقــدار لــه، ولا يجــد إشــكالًا

الجمــع بيـــن كــون الإلــه واحــدا وبيـــن كونــه ذا مقــدار.

7- استغناء الإله بذاته 

برهــان الــرازي الثانــي فــي الفصــل الرابــع مــن القســم الأول مــن التأســيس يهــدف لبيــان اســتغناء الإلــه 

بذاتــه. يقــول الــرازي »لــو كان مختصًــا بالحيـــز والجهــة لــكان محتاجًــا فــي وجــوده إلــى ذلــك الحيـــز وتلــك الجهــة 

وهــذا محــال«)11)). يظهــر الــرازي هنــا تصــورًا أفلاطونيًــا للخــاء وفقًــا لــه يكــون كل مــن الجهــة والحيـــز قائمًــا 

بذاته مستغنيًا في وجوده عما يتمكن فيه ويستقر)11)). ولا يمكن للإله أن يكون في حيـز أو جهة؛ لأن ذلك 

يســتلزم حاجتــه إليهمــا. عــاوة علــى هــذا، فــإن الحيـــز الــذي يختــص بــه الإلــه يجــب أن يكــون قديمًــا؛ لأن الإلــه 

قديــم، وكل هــذا بحســب الــرازي محــال لأن الإلــه غنــي بذاتــه لا يحتــاج لغيـــره)11)).

وفي بيان التلبيس، يعتـرض ابن تيمية على قول الرازي أن الحيـز والجهة لهما وجود مستقل. بحسب 

رؤيــة ابــن تيميــة، كل �شــيء فــي العالــم لــه حيـــز ولكــن، إذا قيــل إن العالــم ككل لــه حيـــز أو جهــة، فالحيـــز 

والجهــة هنــا ليســا وجودييـــن؛ إذ لــو كانــا وجودييـــن، فســيكونان جــزءا مــن العالــم ]ولــن يكونــا حيـــنها حيـــزا 

وجهــة للعالــم[)11)). ليــس هنــاك حيـــز أو جهــة أو موجــود آخــر فــوق العالــم باســتثناء الإلــه، وكل موجــود 

ليــس هــو الإلــه ســيكون مــن العالــم، ومــن ثــم فإنــه لا �شــيء فــوق العالــم يكــون بيـــنه وبيـــن الإلــه جهــة، كمــا 

أنــه لا يوجــد حيـــز فــوق العالــم خارجًــا عــن الإلــه بحيــث يمكــن أن يقــال إن الإلــه يشــغله، ولا يمكــن أن يقــال 

)112(  المرجع السابق، ج3، ص482.

)113(  الرازي، تأسيس التقديس، ص86/ 64 )البرهان الثاني(؛ مقتبس عند ابن تيمية في، بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص584.

)114(  يثبت الرازي قيام المكان بنفسه في عدد من مؤلفاته إلا أنه يعده مخلوقا للإله. انظر:
Peter Adamson, “Fakhr al-Dīn al-Rāzī on Place,” Arabic Sciences and Philosophy, 27/2 (2017), p. 205-236; and id., “Fakhr 
al-Dīn al-Rāzī on Void,” in Islamic Philosophy from the 12th to the 14th Century, ed. Abdelkader Al Ghouz, GöttingenBonn, 
V&R unipress-Bonn University Press (“Mamluk Studies,” 20)

)115(  الرازي، تأسيس التقديس، ص89-86/ 67-64.

)116(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص604-603.
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إن هنــاك أشــياء متعــددة خــارج العالــم يكــون الإلــه أحدهــا)11)). ويوضــح ابــن تيميــة أن الجهــة قــد تــدل علــى 

علاقــة بيـــن شيئيـــن، إلا أن هــذه الإضافــة لا وجــود لهــا فــي نفســها. ومــن ثــم ففــي حالــة الإلــه، فــإن علــوه علــى 

العالــم علاقــة بيـــنه وبيـــن العالــم. فالجهــة ليســت موجــودة فــي حــد ذاتهــا)11)).

لــكل مــن الــرازي وابــن تيميــة مفهــوم مختلــف جذريًــا للخــاء؛ فعنــد الــرازي، الخــاء هــو حــاوٍ قائــمٌ بذاتــه 

مســتقل عــن المحــوي، فلــو كان الإلــه جســمًا؛ لاحتــاج إلــى حصــة مــن الخــاء يشــغلها حتــى تكــون لــه جهــة. 

ولكــن ابــن تيميــة، علــى كل حــال، يـــنطلق مــن مقدمــة مفادهــا ألا وجــود لخــاء قائــم بذاتــه؛ إذ إنــه فــي رأيــه 

هذا تابع للأرســطية الرشــدية؛ فالحيـــز عنده هو »حدود ال�شــيء المتصلة به التي تحوزه وهو جوانبه. وتلك 

تكــون داخلــة فيــه، فــا تكــون مســتغنية عنــه مــع حاجتــه إليهــا«)11)). فالحيـــز يـــراد بــه حــدود �شــيء التــي يكــون 

ال�شــيء ضمنهــا، التــي ليــس لهــا وجــود مســتقل عــن ال�شــيء نفســه. فبــدون هــذا ال�شــيء لا يوجــد حيـــز.

وفــي هــذا التصــور للحيـــز، يشــرح ابــن تيميــة أن المتحيـــز لا يفتقــر إلــى الحيـــز الــذي يشــغله، بــل الحيـــز 

، ولكن الحيـــز 
ً

يوجد في ال�شــيء أو الجســم، ويفتقر إلى الجســم في وجوده. فلا يحتاج الجســم حيـــزًا مســتقلًا

يســتخرج مــن الجســم)12)). وعليــه فطبقــا لابــن تيميــة، إذا افتقــر الحيـــز فــي وجــوده إلــى المتحيـــز – وليــس 

العكــس كذلــك – فــإن الــرازي حيـــنها لا يمكنــه القــول إن الإلــه بتحيـــزه مفتقــر للحيـــز وأن الحيـــز يقومــه. 

وهــذا التصــور ]تصــور ابــن تيميــة[ يكــون بمثابــة القــول بــأن الإلــه مســتلزم للصفــة المســتلزمة لــه)12)).

وكمــا لوحــظ أعــاه، فــإن الــرازي يعتـــرض أيضًــا بكــون الحيـــز الــذي يختــص بــه الإلــه يجــب أن يكــون 

قديمًــا؛ لأن الإلــه قديــم. وهــذا لا يمثــل تحديــا عنــد ابــن تيميــة؛ إذ يجيــب أن هــذا الحيـــز القديــم مــدرَك 

بواســطة الإلــه ولا يوجــد مســتقلا عنــه. وإثبــات الحيـــز بهــذا المعنــى، كمــا يوضــح ابــن تيميــة، لا يختلــف عــن 

إثبــات صفــات قديمــة لــه كالعلــم والقــدرة والحيــاة، وكلهــا فــي ذات الله)12)). فالــرازي جــاء بهــذا المحــال مــن 

خــال افتـــراضه حيـــزًا خارجًــا عــن ذات الإلــه وبــه يختــص الإلــه)12)). أمــا عنــد ابــن تيميــة، فــا يوجــد داع 

لتصــور أن تحيـــز الإلــه يحوجــه إلــى الحيـــز؛ فقــد ســقطت حجــة الــرازي.

)117(  المرجع السابق، ج3، ص611-610، 614.

)118(  المرجع السابق، ج3، ص615-612.

)119(  المرجــع الســابق، ج3، ص626. وانظــر كذلــك ص633 مــن نفــس المجلــد. وبطريقــة مماثلــة، يشــرح ابــن تيميــة أن الجهــة لا توجــد 

بــدون المتوجــه »فهــي ]الجهــة[ مفتقــرة فــي كونهــا جهــة إلــى المتوجــه، والمتوجــه لا يفتقــر إلــى جهــة بعيـــنها بحــال« )المرجــع الســابق، ج3، 

ص627-626(.

)120(  المرجع السابق، ج3، ص630.

)121(  المرجع السابق، ج3، ص652-647.

)122(  المرجع السابق، ج3، ص653.

)123(  المرجع السابق، ج3، ص655.
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ويختتم ابن تيمية رده على برهان الرازي بأن تفسيـــره لمبايـــنة الإله للعالم أفضل من تفسيـــر خصومه 

ءۖٞ﴾ الجهميــة؛ فهــو أفضــل فــي تجنــب تشــبيهه بخلقــه، كمــا أنــه متبــع لقولــه تعالــى: ﴿لَيۡــسَ كَمِثۡلـِـهۦِ شََيۡ

ــنة �شــيء ل�شــيء ضمــن هــذا العالــم. والمبايـــنة  ]الشــورى:11[. ومبايـــنته للمخلوقــات بأســرها أعظــم مــن مبايـ

فــي عــدم  بــل  فــي الجهــة والمــكان والمقــدار.  بــل أيضــا  بيـــن العالــم والإلــه ليســت فقــط بالحقيقــة والصفــة، 

مبايـــنة الإلــه للخلــق مــن كل جهــة – ويشــمل هــذا الحيـــز والجهــة والمقــدار- تشــبيه لــه بالخلــق. والتنزيــه ليــس 

 فــي الســلوب، كمــا يتخيــل الجهميــة، ولكــن فــي إثبــات أمــور وجوديــة كالأســماء والصفــات)12)).
ً

منحصــرا أصــا

8- الإله وتناهي الأبعاد

يبيـــن رد ابــن تيميــة علــى براهيـــن الــرازي الأول والثانــي أنــه يتحــدث عــن إلــه –بلغــة كلاميــة- مســتغن 

بنفســه، متحيـــز، وموجــود لا يقبــل القســمة. أمــا رده علــى الــرازي فــي برهانــه القــادم فــإن يهتــم بمســألة تناهــي 

أبعــاد الإلــه. البرهــان الثالــث مــن الفصــل الرابــع مــن القســم الأول مــن التأســيس يذهــب إلــى أن تجويـــز تحيـــز 

:
ً

الإله يستوجب تعييـــن ما إذا كان الإله محدود المقدار أو غيـــر متناهي المقدار. يسوق الرازي حجته قائلًا

لــو كان تعالــى مختصًــا بحيـــز وجهــة لــكان لا يخلــو إمــا أن يقــال إنــه غيـــر متنــاه مــن جميــع الجوانــب، أو 

يقــال إنــه غيـــر متنــاه مــن بعــض الجوانــب ومتنــاه مــن بعــض الجوانــب أو يقــال إنــه متنــاه مــن كل الجوانــب 

باطلــة)12)). الثلاثــة  والأقســام 

، البُعــد 
ً

يقــدم الــرازي ثلاثــة وجــوه علــى اســتحالة كــون الإلــه المتحيـــز غيـــر متنــاه مــن جميــع الجوانــب. أولًا

غيـــر المتناهــي محــال. ودليــل الــرازي هــو فــرض بعديـــن متوازييـــن يكــون أحدهمــا غيـــر متناهــي الطــول والآخــر 

متنــاه. فــإذا زال هــذا الخــط المتناهــي مــن المــوازاة إلــى المســامتة فإنــه ســتحصل نقطــة التقــاء المســار فــي البعــد 

المتناهــي. ولكــن، فــي الحقيقــة هنــاك دائمــا نقطــة أخــرى فوقانيــة فــي مســار البعــد غيـــر المتناهــي يكــون التقــاء 

المتناهــي معهــا ســابقا. ولــن يكــون هنــاك أبــدًا نقطــة التقــاء مــع البعــد غيـــر المتناهــي مــا لــم توجــد نقطــة ســابقة 

تكــون أول التلاقــي؛ وهــذا محــال ويبيـــن أن البعــد غيـــر المتناهــي محــال. الوجــه الثانــي للــرازي ضــد إمكانيــة 

وجــود إلــه متحيـــز غيـــر متناهــي البعــد، أنــه إذا كان هنــاك بعــد لا يتناهــى أو مســافة لا متناهيــة، سيســتحيل 

 إثبــات أن العالــم بكليتــه متنــاه. وهــذا، كمــا يدعــي الــرازي، معلــوم بطلانــه بالإجمــاع )تناهــي العالــم هــو مقدمــة 

)124(  المرجع السابق، ج3، ص675-670.

)125(  الرازي، تأسيس التقديس، ص89/ 68 )البرهان الثالث(؛ مقتبس عند ابن تيمية في، بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص677-676.
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 مركزيــة فــي اســتدلال الــرازي علــى أن الإلــه هــو الخالــق(. الوجــه الثالــث للــرازي يـــنصب علــى نفــي الحلــول عــن 

الإلــه. الإلــه المتحيـــز غيـــر المتناهــي ســيوجد فــي كل مــكان؛ وحيـــنئذ جــاز عليــه الحلــول والاختــاط مــع مــا فــي 

هــذا العالــم ممــا يُســتقبح ذكــره)12)).

كذلــك فــإن الــرازي يـــنفي إمكانيــة أن يكــون الإلــه غيـــر متنــاه مــن بعــض الجوانــب، متناهيًــا مــن جوانــب 

المتناهــي  البعــد غيـــر  متنــاه؛ لأن  أي جانــب غيـــر  للإلــه  يكــون  أن  يمكــن  الأولــى، لا  الحالــة  فــي  أخــرى. كمــا 

محــال. عــاوة علــى هــذا، إذا تســاوى الجانبــان المتناهــي وغيـــر المتناهــي فــي الحقيقــة والماهيــة، جــاز كــون كل 

مــن الجانبيـــن متناهيًــا ولا متناهيًــا وهــذا يجعــل ذات الإلــه محــا للزيــادة والنقصــان. وإذا كان الجانبــان 

مختلفيـــن فــي الحقيقــة والماهيــة، ســتكون ذات الإلــه مركبــة مــن أجــزاء مختلفــة فــي الماهيــات والحقائــق)12)).

فــي حالــة الجانــب  فــي جميــع الجوانــب. كمــا  الــرازي أن الإلــه يســتحيل أن يكــون متناهيًــا  يـــرى  أخيـــرًا، 

 للزيــادة والنقصــان، ومــن ثــم ســيحتاج إلــى 
ً

المتناهــي والآخــر غيـــر المتناهــي مــن الإلــه، ســيكون الإلــه هنــا قابــا

مرجــح خارجــي يخصــص حجمــه ومقــداره، وهــذا التخصيــص يلــزم أن يكــون فــي زمــن، الأمــر الــذي يخضــع 

ــا وجهــة فوقــه. بــل قــد 
ً
الإلــه للحــدوث الزمانــي. وبالإضافــة إلــى هــذا، فــإن إلهًــا محــدود الجوانــب سيتـــرك فراغ

يخلــق جســما فوقــه، ولــن يكــون حيـــنها فــوق جميــع الأشــياء)12)).

يبتــدئ ابــن تيميــة بإبطــال براهيـــن الــرازي ضــد تناهــي الإلــه مــن كل الجهــات ويمنــع مدعــى الــرازي مــن أن 

التناهــي مــن كل الجوانــب يقت�ضــي الحــدوث، وقــد أظهــر فــي رده علــى اســتدلال ســابق للــرازي أن الإلــه يمكــن 

أن يتصــور قديمًــا ومتحيـــزًا. يم�ضــي ابــن تيميــة قدمًــا ويوضــح أن تصــور الــرازي يجعــل الحيـــز والجهــة أمريـــن 

وجودييـــن مــن الممكــن تحققهمــا فــوق الإلــه، ويـــرد علــى هــذا مبيـــنا أنــه قــد شــرح كيــف أن الحيـــز ليــس لــه 

وجــود مســتقل، ويضيــف أن النصــوص الإلهيــة تنفــي وجــود أي �شــيء فــوق الإلــه؛ ويســتدل بالآيــة القرآنيــة 

هِٰــرُ وَٱلۡۡبَاطِنُۖ﴾]الحديــد:3[، ويفســرها بالحديــث المــروي فــي صحيــح مســلم  لُ وَٱلۡأٓخِــرُ وَٱلظَّ وَّ
َ
 ﴿هُــوَ ٱلۡۡأ

)ت. 261هـــ/875م(: »أنــت الأول فليــس قبلــك �شــيء، وأنــت الآخــر فليــس بعــدك �شــيء، وأنــت الظاهــر فليــس 

فوقــك �شــيء، وأنــت الباطــن فليــس دونــك �شــيء«)12)). فبمــا أن الإلــه فــوق كل �شــيء، لا يوجــد جهــة ولا حيـــز 

فوقــه، كمــا أنــه لا يخلــق شــيئا فوقــه. وبغــض النظــر، يتســاءل ابــن تيميــة، كيــف أمكــن الــرازي فــرض حيـــز 

)126(  الرازي، تأسيس التقديس، ص90-89/ 69-68.

)127(  المرجع السابق، ص91-90/ 70-69.

)128(  المرجع السابق، ص91/ 71-70.

)129(  ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج3، ص753؛ صحيــح مســلم، ذكــر، 61 )بحســب تـــرقيم فنســنك(، كتــاب الذكــر والدعــاء 

والتوبــة والاســتغفار، بــاب مــا يقــول عنــد النــوم وأخــذ المضجــع.
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فــوق الإلــه مــع أن الــرازي نفســه يـــنفي إمكانيــة بعــد لا يتناهــى، وهــذا يشــمل حيـــزا لا متناهيــا؟ إذا كان الــرازي 

يحيــل وجــود أبعــاد وأمكنــة لا تتناهــى وراء العالــم المحــدود، فإنــه ليــس يمكنــه فــرض أحيــاز توجــد فــوق الإلــه. 

ومــن ثــم، يتوصــل ابــن تيميــة إلــى أن دعــوى الــرازي عاريــة عــن الأدلــة)13)).

بعــد هــذا انتقــل ابــن تيميــة لبراهيـــن الــرازي المبطلــة كــون الإلــه لا يتناهــى مــن جميــع الجهــات. إنــه محــل 

اتفــاق، كمــا يـــرى ابــن تيميــة، أنــه لا نقطــة لأول الالتقــاء بيـــن خــط لا متنــاه وآخــر متنــاه، ولكــن يســتدرك ابــن 

تيميــة أن هــذا لا يســتلزم اســتحالة خــط أو بعــد لا يتناهــى فــي نفســه. بالنســبة للاســتدلال الثانــي، لا يلقــي 

ابــن تيميــة بــالا لمخــاوف الــرازي كيــف أن إمكانيــة البعــد اللامتناهــي تقــوض الإجمــاع علــى محدوديــة العالــم، 

ويـــرد ابــن تيميــة بــأن الإجمــاع لا يســتند علــى دليــلٍ معيـــن، بــل هــو فــي نفســه دليــل، ومخــاوف الــرازي هنــا ليــس 

لهــا أســاس مــن الصحــة. اســتدلال الــرازي الثالــث هــو أن الإلــه المتحيـــز اللامتناهــي قــد يخالــط القــاذورات فــي 

هــذا العالــم. يـــنص ابــن تيميــة بــكل بســاطة أن بعــض الجهميــة يثبــت أن الإلــه فــي كل مــكان، وأن الاتحاديــة 

– أتبــاع الصوفــي المتفلســف ابــن عربــي )ت. 638هـــ/1240م( – يســاوون بيـــن وجــود الإلــه ووجــود القــذر 

والــكلاب والخنازيـــر)13)). وكمــا لا يخفــى، يوافــق ابــن تيميــة الــرازي أن الإلــه يســتحيل أن يخالــط القــذر، 

وقــد لوحــظ ســابقا قــول ابــن تيميــة أن هنــاك حــدا بيـــن الإلــه والعالــم، وهــذا الحــد يســتلزم كذلــك أن الإلــه 

يســتحيل أن يكــون لا متناهيــا مــن جميــع الجهــات.

القســم المتبقــي مــن قســمة الــرازي هــو أن يتناهــى الإلــه مــن بعــض الجهــات ولا يتناهــى مــن جهــات أخــرى. 

يكتــب ابــن تيميــة فــي معــرض رده:

، فــإن قــال هــذا أحــد فإنــه يقــول إنــه فــوق العــرش ذاهبًــا إلــى غيـــر نهايــة فهــو متنــاه مــن جهــة العالــم غيـــر 
ً

فمــا علمــت بــه قائــا

متنــاه مــن الجهــة الأخــرى، وهــذا لــم يبلغنــي أن أحــدا قالــه)13)).

يبــدو أن ابــن تيميــة نفســه لا يذهــب هــذا المذهــب، ولكــن يضيــف أن الــرازي لــم يقــدم برهانًــا لإبطــال هــذه 

الرؤيــة. وبرهــان الــرازي ضــد إمكانيــة بعــد لا متنــاه قــد بُيـــن بالفعــل عــدم توجهــه، وأن تناهــي الإلــه مــن جهــة 

العالــم لا يــؤدي إلــى اختلاطــه بقــذر العالــم)13)).

 كما رأيـــنا أعلاه، يجعل الرازي الإله المتناهي من جانب وغيـــر المتناهي من آخر مقسمًا لقسمة مانعة خلو. 

)130( ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج3، ص751-758، 771، وانظر كذلك المرجع السابق، ج5، ص323-322.

)131(  المرجع السابق، ج3، ص766-769، وانظر كذلك المرجع السابق، ج4، ص406.

)132(  المرجع السابق، ج3، ص770.

)133(  المرجع السابق، ج3، ص772-771.
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الجوانــب غيـــر المتناهيــة والمتناهيــة إمــا أن تتســاوى فــي الحقيقــة والماهيــة أو لا. إذا كان الأول، جــاز اختــزال 

غيـــر المتناهــي إلــى التناهــي، وزيــادة المتناهــي إلــى غيـــر تنــاه. وإذا لــم يكونــا متساوييـــن فــي الحقيقــة والماهيــة، نتــج 

تـــركب الإلــه مــن أبعــاض. يمنــع ابــن تيميــة النتيجــة الأولــى، أي أن الأبعــاد إن اتفقــت فــي الحقيقــة والماهيــة 

وجــب أن تتســاوى تمامًــا؛ إذ الأشــياء قــد تتفــق فــي الماهيــة وتختلــف فــي الحجــم والمقــدار كمــا هــو الحــال فــي 

الأقــدار المختلفــة مــن الذهــب والفضــة. وأمــا فــي النتيجــة الثانيــة، لا يســلم لــزوم التـــركيب هنــا، ويحيــل إلــى 

حجــة ســابقة لــه مفادهــا أن التحيـــز لا يــؤدي إلــى التـــركيب)13)).

إن ابــن تيميــة لا يـــنص صراحــة علــى كــون الإلــه متناهيًــا مــن كل الجهــات ولكــن، علــى كل حــال؛ هــذا مــا 

يُســتخلص مــن حجاجــه. إذ هــو يدحــض براهيـــن الــرازي التــي تبطــل تناهــي الإلــه مــن كل الجوانــب، ويتفــق 

معــه أن الإلــه لا يمكــن أن يكــون غيـــر متنــاه مــن كل الجوانــب، كمــا أنــه لا يبطــل كــون الإلــه متناهيــا مــن 

جوانــب ولا متناهــي مــن أخــرى، بــل غايــة الأمــر أنــه لــم يبلغــه منســوبًا لأحــد. وعليــه، فيفتـــرض أنــه يـــرى أن 

الإلــه متناهــي الأبعــاد مــن كل الجوانــب. هنــاك نقــاش مقتضــب متأخــر فــي بيــان التلبيــس يشيـــر إلــى هــذا. 

يفــرق ابــن تيميــة بيـــن الموجــودات بالنســبة إلــى الزمــان، حيــث يمكــن أن تمتــد دون تنــاه إلــى المســتقبل، وبيـــن 

بُــدَّ لــه مــن حــد  الموجــودات بالنســبة إلــى الحيـــز والجســم والمــكان، وهــي متناهيــة. يقــول ابــن تيميــة: »فــا 

وحقيقــة ولا يمكــن وجــود مــكان لا نهايــة لــه ولا جســم لا نهايــة لــه«)13)). ومــن ثــم، يكمــل ابــن تيميــة أن وجــود 

الإلــه لا بدايــة لــه ولا نهايــة فــي الزمــان، ولكــن »لا يقــال مثــل ذلــك فــي عظمــة ذاتــه وقــدره بــل يقــال﴿لَّاَّ تدُۡركُِــهُ 

رۡضُ 
َ
ــدۡرهِۦِ وَٱلۡۡأ ــقَّ قَ َ حَ ــدَرُواْ ٱللَّهَّ ــا قَ ــهۦِ عِلۡمٗا﴾]طــه:110[ ﴿وَمَ ِ ــونَ ب بصَۡرُٰ﴾]الأنعــام:103[ ﴿ولَََا يُُحِيطُ

َ
ٱلۡۡأ

جََمِيعٗــا قَبۡضَتُــهُۥ يَــوۡمَ ٱلۡقِيَمَٰةِ﴾]الزمــر:67[)13)). يتصــور ابــن تيميــة أن الإلــه غيـــر متنــاه مــن جهــة الزمــان، 
ولكــن لا يشــمل هــذا التحيـــز، إذ إن عــدم التناهــي فــي التحيـــز محــال؛ فالإلــه عظيــم فــي الحجــم، بحيــث لا 

)134(  المرجع السابق، ج3، ص775-773.

)135(  المرجع السابق، ج5، ص180.

)136( ابــن تيميــة، بيــان تلبيــس الجهميــة، ج5، ص180. وانظــر كذلــك المرجــع الســابق، ج3، ص784-785. ابــن تيميــة يؤكــد عظــم 

الحجــم الإلهــي بنحــو مشــابه فــي الرســالة العرشــية، ضمــن مجمــوع فتــاوى شــيخ الإســام أحمــد ابــن تيميــة، ج6، ص545-583؛ حيــث 

يـــنص: »فيجــب أن يعلــم أن العالــم العلــوي والســفلي بالنســبة إلــى الخالــق تعالــى فــي غايــة الصغــر«، ثــم يقتبــس نفــس الآيــة القرآنيــة 

)]الزمــر:67[ )المرجــع الســابق، ج6، ص559-560(. ولاحقًــا فــي هــذا الرســالة، يقــول »والله تعالــى محيــط بالمخلوقــات كلهــا إحاطــة تليــق 
بجلالــه؛ فــإن الســماوات الســبع والأرض فــي يــده أصغــر مــن الحمصــة فــي يــد أحدنــا« )المرجــع الســابق، ج6، ص567(. لمزيــد نقــاش حــول 

محتويــات الرســالة العرشــية، انظــر:
Livnat Holtzman, “The Bedouin Who Asked Questions: The Later Ḥanbalites and the Revival 
of  the Myth of  Abū Razīn Al-ʿUqalī,” in Islamic Philosophy from the 12th to the 14th Century, ed. Ab-
delkader Al Ghouz, Göttingen-Bonn, V&R unipress-Bonn University Press (“Mamluk Studies,” 
20), 2018, p. 431-468, here p. 457-463.
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يدركــه التصــور الإنســاني، ولكــن يبقــى أن مقــدار التحيـــز متنــاه، وأن الإلــه لا يذهــب فــي كل الجهــات دون 

تنــاه. ومــع ذلــك، فــا �شــيء فــوق الإلــه، حتــى الخــاء؛ إذ الخــاء غيـــر موجــود.

9- إحاطة الإله بالعالم

البرهــان الرابــع والأخيـــر مــن براهيـــن الــرازي التــي نســتعرضها هــو البرهــان الخامــس فــي الفصــل الرابــع مــن 

القســم الأول مــن التأســيس. وهــذا البرهــان يمنــح ابــن تيميــة الفرصــة لتوضيــح كيفيــة تصــوره لعلــو الإلــه 

علــى العالــم. يقــول الــرازي مســتدلا:

الأرض كــرة، فــإذا كان كذلــك امتنــع كونــه تعالــى فــي الحيـــز والجهــة. بيــان الأول أنــه إذا حصــل خســوف قمــري 

فــإذا ســألنا أق�صــى المشــرق عــن ابتدائــه قالــوا إنــه حصــل فــي أول الليــل وإذا ســألنا ســكان أق�صــى المغــرب 

قالــوا إنــه حصــل فــي آخــر الليــل، فعلمنــا أن أول الليــل فــي أق�صــى المشــرق هــو بعيـــنه آخــر الليــل فــي أق�صــى 

المغــرب وذلــك يوجــب كــون الأرض كــرة. وإنمــا قلنــا إن الأرض لمــا كانــت كــرة امتنــع كــون الخالــق فــي �شــيء مــن 

الأحيــاز؛ وذلــك لأن الأرض إذا كانــت كــرة فالجهــة التــي هــي فــوق بالنســبة إلــى ســكان أهــل المشــرق هــي تحــت 

بالنســبة إلــى ســكان أهــل المغــرب وبالعكــس، فلــو كان الله تعالــى مختصًــا ب�شــيء مــن الجهــات لــكان تعالــى فــي 

جهــة التحــت بالنســبة إلــى بعــض النــاس، وذلــك بالاتفــاق بيـــننا وبيـــن الخصــم محــال. فثبــت أنــه يمتنــع كونــه 

تعالــى مختصًــا بالجهــة)13)).

بيـــن  الأرض  تمــر  القمــري.  للخســوف  المختلفــة  الإدراكات  بحالــة  الأرض  كرويــة  علــى   
ً

أولًا الــرازي  يســتدل 

الشــمس والقمــر وتلقــي بظلالهــا علــى القمــر فــي وقــت واحــد بالنســبة للجميــع أثنــاء التوقيــت الليلــي لــأرض. 

ولكــن، يظهــر الخســوف فــي الوقــت الــذي تختلــف فيــه جوانــب الأرض فــي مراحــل الليــل. وكمــا يصــور الــرازي 

المســألة، حيـــن يظهــر الخســوف أول الليــل بالنســبة لأهــل المشــرق، يكــون قــرب آخــر الليــل بالنســبة لســكان 

المغــرب. ثــم يشــرح الــرازي أن كرويــة الأرض تقت�ضــي أن مــا يكــون فــوق رؤوس أهــل المشــرق ســيكون تحــت 

أقــدام أهــل المغــرب. ومــن ثــم، فــإذا كان الإلــه فــوق أهــل المشــرق، ســيكون علــى العكــس مــن ذلــك بالنســبة 

لأهــل المغــرب. وكمــا يـــنص الــرازي، فــإن هــذا محــال، وعليــه، فيســتحيل اختصاصــه بمــكان أو جهــة.

يؤكــد ابــن تيميــة فــي بيــان التلبيــس علــى الوفــاق بيـــنه وبيـــن الــرازي علــى كرويــة الأرض والأفــاك، كمــا أنــه أقــر 

 وجــود القــول المخالــف لكرويــة الأرض، إلا أنــه قــول لا يعضــده دليــل مــن ســمع أو عقــل أو ســلف صالــح. بــل 

)137(  الرازي، تأسيس التقديس، ص94/ 74 )البرهان الخامس(؛ مقتبس عند ابن تيمية في، بيان تلبيس الجهمية، ج6، ص4-3.
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إن بعــض العلمــاء ادعــى أن كرويــة الأفــاك عليهــا إجمــاع المسلميـــن. وذكــر جمــع مــن العلمــاء أدلــة مــن القــرآن 

والســنة علــى هــذا المطلــب ولا يوجــد مخالــف فيــه مــن الســلف)13)).

 
ً

وبعــد تأســيس نقطــة الاشتـــراك هــذه، بــدأ ابــن تيميــة فــي اســتعراض أدلــة الــرازي. يلاحــظ ابــن تيميــة أولًا

أنــه لا خــاف بيـــن النــاس فــي كــون الأرض تحــت الســماء، بصــرف النظــر عــن أماكنهــم المختلفــة فــي الأرض؛ 

فــي  بالعكــس؛ فأيـــنما كان أحــد  فــي غربهــا، أو  فــي شــرق الأرض تحــت الســماء  يقــل أحــد أن الســماء  لــم  إذ 

الأرض فالســماء فوق والأرض تحت ألبتة. الســماء دائمًا ســتكون أعلى رأس أحدنا ســواء أكان في الشــرق أم 

الغــرب، كمــا أن الأرض أســفل القــدم فــي الحالتيـــن. فالفــوق والتحــت جهــات ثابتــة بالنســبة للكــرة الأرضيــة. 

والجهــات الســت – الفــوق والتحــت والشــمال واليميـــن والأمــام والخلــف- للمخلوقــات الأرضيــة لا تنطبــق 

علــى الســماء. والإلــه دائمًــا مــا يكــون فــي الأعلــى ولا يكــون فــي الأســفل أبــدًا)13)).

يبــدو جليًــا مــن اســتدلال ابــن تيميــة أن الإلــه محيــط بالكــون بكليتــه كإحاطــة الســماء بــالأرض، ويصــرح 

ا. يبطــل ابــن تيميــة هــذه المقارنــة؛ 
ً
بهــذا عنــد معالجتــه لاعتـــراض علــى هــذه الرؤيــة مفــاده أنهــا تجعــل الإلــه فلــك

لأن الإله والفلك لا يـندرجان تحت جنس مشتـرك. إلا أنه يثبت إحاطة الإله بالعالم حيث يقول: »أن يكون 

خالــق الجميــع فــوق الجميــع ومحيطــا بــه«)14)). ويدعــم هــذا الــرأي بتفسيـــر ايـــن عبــاس »مــا الســماوات الســبع 

والأرضــون الســبع فــي يــد الله إلا كخردلــةٍ فــي يــد أحدكــم«، ويؤكــد علــى صغــر العالــم المخلــوق مقارنــة بالإلــه)14)).

ــز الإلــه والعالــم فــي درء تعــارض العقــل والنقــل ومنهــاج  10- تحيـ

الســنة النبويــة

وتأكيــد  تطويـــر  فــي  تيميــة  ابــن  إليــه  يصــل  الــذي  الحــدِّ  استكشــاف  المســتقبلية  الأبحــاث  علــى  يبقــى 

تفسيـــره لتمييـــز تحيـــز الإلــه عــن العالــم المحــدث فــي أعمالــه الأخــرى. ويكفــي هنــا ملاحظــة أن ابــن تيميــة 

فــي درء تعــارض العقــل والنقــل ومنهــاج الســنة النبويــة، يدافــع عــن نفــس الرؤيــة الكلاميــة التــي أظهرهــا 

فــي بيــان التلبيــس. أشــمل معالجــة لهــذه القضيــة ضمــن كتــاب الــدرء هــي مناقشــة فصــل تنزيــه الله عــن 

)138(  ابن تيمية، بيان تلبيس الجهمية، ج6، ص25-4.

)139(  المرجع السابق، ج6، ص26-49، وانظر كذلك ج1، ص28-27.

)140(  المرجع السابق، ج6، ص51-52 )خاصة ص52(.

)141(  المرجــع الســابق، ج6، ص53-54 )خاصــة ص53(. يثبــت ابــن تيميــة لاحقًــا فــي بيــان التلبيــس إحاطــة الإلــه بالعالــم )ج6، ص77(، 

وقد استدل سابقًا بنفس أثـــر ابن عباس في تفسيـــر آية }والأرض جميعا قبضته يوم القيامة والسماوات مطويات بيميـــنه{ ]الزمر:67[ 

)المرجع السابق، ج1، ص447(.
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الجهة والمكان في كتاب سراج الديـــن الأرموي لباب الأربعيـــن، مختصر كتاب فخر الديـــن الرازي الأربعيـــن 

فــي أصــول الديـــن. وهــذا المختصــر يحــوي صياغــات قصيـــرة مــن اســتدلالات موجــودة فــي التأســيس مثــل 

الاســتدلالات التاليــة: بطــان مذهــب الكراميــة والحنبليــة النافــي لموجــود لا مقــدار لــه ولا جهــة؛ تحيـــز الإلــه 

يســتلزم التـــركيب والانقســام؛ اســتحالة أن يكــون الإلــه فــوق العالــم الكــروي مــن كل الجهــات المتضــادة. 

وختــام هــذا الفصــل المختصــر عنــد الأرمــوي هــو قانــون التأويــل والتفويــض عنــد الــرازي فــي تفسيـــر الآيــات 

المتعارضــة مــع القاطــع العقلــي)14)).

يشــمل رد ابــن تيميــة 483 صفحــة، ويســتغرق المجلــد الســادس وبعضًــا مــن الســابع مــن أصــل 11 مجلــدًا 

مــن درء تعــارض العقــل والنقــل)14)). وكمــا هــو رأيــه فــي بيــان التلبيــس، يـــرى ابــن تيميــة أن جميــع الموجــودات 

مدركــة بالحــواس وأن أحــد الموجوديـــن لا بُــدَّ أن يحــل فــي الآخــر أو يبايـــنه مكانيًــا، ولا يعقــل موجــود لا مكانــي 

ــا لــه)14)). كذلــك فــإن الفطــرة الإنســانية تــدرك علــو الإلــه علــى العالــم بمعنــى 
ً
 حتــى يكــون الإلــه مصداق

ً
أصــا

الجهــة)14))؛ فالإلــه محيــط بالعالــم الكــروي، وفــوق كل نقطــة فــي هــذا العالــم كمــا أن الســماء فــوق كل جهــة 

ــز منقســم، وبعــد الإلــه المتناهــي لا يعنــي وجــود  فــي الأرض)14)). إضافــة إلــى هــذا، ليــس صحيحًــا أن كل متحيـ

خــاء فوقــه؛ لأنــه فــي الحقيقــة لا �شــيء فوقــه ألبتــة)14)). وأخيـــرًا، يـــنفي ابــن تيميــة وجــود أي تعــارض بيـــن 

العقــل والنقــل. فالنقــل يشيـــر إلــى كــون الإلــه فــوق العالــم، والعقــل يؤيــده)14)).

درء  فــي  منــه  تطــورا  وأقــل  فأقصــر  النبويــة  الســنة  منهــاج  فــي  للمســألة  تيميــة  ابــن  اســتعراض  أمــا 

التعــارض. يثبــت ابــن تيميــة تميـــز الإلــه عــن الخلــق، وكونــه فــوق الســماوات علــى العــرش. ولا يوجــد �شــيء 

 فــوق العالــم ســوى الإلــه، وهــو منــزه عــن التـــركيب. بالإضافــة إلــى هــذا، لا يوجــد �شــيء فــوق الإلــه، ولا �شــيء 

ركبــه. وفــي منهــاج الســنة، يتحــدث ابــن تيميــة عــن مصطلــح التحيـــز وصدقــه علــى الإلــه بمعنــى كونــه تعالــى 

)142(  محمد ]صوابه محمود[ بن أبي بكر الأرموي، لباب الأربعيـن، تحقيق محمد يوسف إدريس وبهاء الخلايلة، القاهرة، الأصليـن، 

1437هـــ/2016م، ص118-123، والتــي تختصــر )المســألة الثامنــة، ص152-164( مــن الأربعيـــن لفخــر الديـــن الــرازي. أنــا ممتــن لحامــد 

أتــاي نــزاري وهديــل جــرادة لإرســالهم لــي صفحــات المبحــث مــن اللبــاب. 

)143(  ابــن تيميــة، درء تعــارض العقــل والنقــل، ج6، ص5-352؛ ج7، ص2-140. وانظــر كذلــك نقــاش ابــن تيميــة لمســألة التجســيم 

فــي ج7، ص137-237، وج10، ص319-259.

)144(  المرجع السابق، ج6، ص33-32، 89-88، 112-108.

)145(  المرجع السابق، ج6، ص14-12، 86-82.

)146(  المرجع السابق، ج6، ص327-340؛ ج7، ص8-3.

)147(  المرجع السابق، ج6، ص294-295، 301-302؛ ج7، ص17-9.

)148(  المرجع السابق، ج7، ص140-26.
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مــدركا بالحــواس، إلا أنــه لا يصــرح بتحيـــز الإلــه بنفــس الطريقــة المذكــورة فــي بيــان التلبيــس)14)).

الخاتمة 

يحــدد بيــان التلبيــس نقطــة انطلاقــة جديــدة فــي جــدل ابــن تيميــة مــع الــكلام الأشــعري؛ فهــو لا يقتصــر 

يـــزيد  بــل  الاعتـــراضات المصريــة،  الحمويــة وجــواب  فــي  الــذي كتبــه  للتأويــل الأشــعري  نقــده  تكــرار  علــى 

بدحضــه لبراهيـــن الــرازي فــي التأســيس المبطلــة التجســيم والتحيـــز، ويقــدم بديــا كلاميــا عقلانيــا فــي علاقــة 

الإلــه بالحيـــز. يفضــل ابــن تيميــة قصــر البحــث الإلهــي علــى مــا أثبتــه القــرآن والســنة؛ إذ هــو موقــف الســلف 

لمقتضيــات  فهمــه  تيميــة  ابــن  تـــرجم  الفكــري،  ســياقه  احتياجــات  ألجأتــه  فحيـــن  ذلــك  ومــع  يفهمــه.  كمــا 

النصــوص الإلهيــة إلــى مصطلحــات خصومــه. وبحســب لغــة الــرازي، فــإن الإلــه الــذي يتصــوره ابــن تيميــة 

ــز وامتــداد متنــاه، ومحيــط بالعالــم ومتميـــز وبائــن عنــه. وإذا أراد أحــد تســمية  موجــود كبيـــر جــدًا ولــه تحيـ

هــذا الإلــه جســما – وابــن تيميــة شــديد التحفــظ فــي هــذا – فيجــب أن يوضــح غايــة التوضيــح أنــه لا مركــب 

ولا يجــوز عليــه التقســيم. وبمــا أن هــذا الإلــه متناهــي الأبعــاد، فقــد يُظــن أن ابــن تيميــة يتصــور خــاء فــوق 

الإله، إلا أنه يســتمد من إنكار الأرســطية الرشــدية لخلاء مســتقل قائم بنفســه حتى يســتبعد هذا التوهم، 

ولا �شــيء يوجــد مســتقلا عــن هــذا العالــم المخلــوق وعــن خالقــه المحيــط بــه. مــع أن بيــان التلبيــس يـــزودنا 

بأشــمل تعبيـــر لهــذه الرؤيــة لتحيـــز الإلــه ضمــن أعمــال ابــن تيميــة بــل فــي عامــة المؤلفــات الإســامية؛ إلا أنهــا 

ليســت هــي خصيصــة يـــنفرد بهــا الــكلام التيمــي؛ فــإن ابــن تيميــة قــد طــور هــذه النظــرة »المكانيــة« التــي وجــدت 

قبلــه عنــد الدارمــي والــرد علــى الزنادقــة والجهميــة المنســوب إلــى ابــن حنبــل، كمــا أنــه كــرر هــذه النظــرة 

»المكانيــة« لاحقًــا وبشــكل مقتضــب فــي كتابيــه درء التعــارض العقــل والنقــل ومنهــاج الســنة النبويــة. نظــرًا 

للحــد الــذي يتوســع فيــه ابــن تيميــة فــي هــذه الرؤيــة لتحيـــز الإلــه فــي أضخــم ثلاثــة كتــب لــه – بيــان التلبيــس 

ودرء التعــارض ومنهــاج الســنة – لــن يكــون ممكنًــا مطابقــة فكــره بالموقــف غيـــر الإدراكــي الحنبلــي الــذي 

يســتبعد النظــر الكلامــي بالكليــة، أو بالتفويــض الأشــعري الــذي يـــنكر جســمية الإلــه كل الإنــكار ويفــوض 

معانــي الصفــات إلــى علــم الإلــه مــع قطــع البحــث. وهــذا الــرد الكلامــي التيمــي المعمــق الــذي يذهــب إلــى تحيـــز 

)149(  ابن تيمية، منهاج السنة النبوية، ج2، ص145، 539-538، 560-555.
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الإلــه، يقــف علــى نقيــض الــكلام الأشــعري عنــد فخــر الديـــن الــرازي، ونقيــض الاتجــاه الكلامــي العــام الــذي 

يـــنفي الجســمية.
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