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The Social Contract or Democracy :

A Philosophical Question®

Bjarne Melkevik

Translated by: CHOUAR Sou ndous®

chouarsoundous@gmail.com

Abstract:

This article is subsumed under the field of philosophy of law and highlights the differ-
ence between social contract and democracy. The author identified these differences, ana-
lyzed and compared them based on the philosophies that characterized several historical
periods. He opened his article by talking about the social contract and its relation to the
philosophy of natural right. Then, he highlighted the relation between the modern social
contract - modern contractualism - and instrumental democracy, and how this is a problem-

atic relation that has no way out except resorting to non-instrumental democracy.
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(5) S. Goyard-Fabre, Interminable querelle du contrat social, Ottawa, Editions de 'Université d'Ottawa, 1983, p. 7 - 15.

(6) ). Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Paris, Gallimard, 1997; idem, L'intégration républicaine, Paris, Fayard,
1998; idem, Apres I'Etat-nation, Paris, Fayard, 2000.

(7) S. Goyard-Fabre, op. cit. p. 225 - 308.
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(8) B. Melkevik, « L'épistémologie hayékienne et la question de droit: analyse et critique » dans Réflexions sur la philosophie du

droit, Ste-Foy, Les Presses de I'Université Laval, et Paris, L'Harmattan, 2000, p. 133-151.
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(9) Bodin, Les six Livres de la république, Paris, Fayard, coll. «Corpus des ceuvres de philosophie en langue francaise», six vol-
umes, 1986 (orig. 1568).

(10) T. Hobbes, Léviathan, Paris, Editions Sirey, 1971 (orig. 1651)

(11) N. Machiavel, Le prince, Paris, GF-Flammarion, 1980 (orig. 1513),.

(12) ). Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge, Mass., Cambridge University Press, 1986. Voir également
les travaux de Charles Yves Zarka sur Hobbes: La décision métaphysique de Hobbes, Paris, Vrin, 1re édition 1987, 2e édition
1999, et Hobbes et la pensée politique moderne, Paris, PUF, 1995.

(13) Thomas Hobbes, Leviathan, Paris, LGDJ, 1971 (orig. 1651).



177

Volume 7- Issue 1/1aa<=ll - 7 alaall
winter 2023 clid

ey i Aasylall s i asas Leld cune pensée hypothétique b, & 158 2,08 lawdl jLaclyg
i) ot b oLt | e a2l o 35553 e LUl 5l sl sulall
s Yoo 31,51 45 s (g, )

358 (K ol o coibolyall Al 53131 e Blglakly Ay il Al p5a5 6351 o5lens
52 o5 ore Al Aaliwy L adlgs cre HLas¥l i aliall e 5ols 4l 1 las of Juds
Slusslly Gadzdl  mlall co oo «£5in S oyliel @y Lo JS Hlpoly clllas Uyl

¥ Rousseau ™ 5 g 59 Lock™ gl Loauisg 2yadlattl s cdd (Al 855l &1 KAl 5y
GgaodInd §98 o Houaty w7 Lay 8y wlS i il s (6, Sall Helaidl s as (a)laws
il

Une logique de transmission :JWuJl Gbio 1-2

i do¥l Lz (9 laslly L jeai 2puBlanll winslys 3 Jialill sl Gead) duleill i &)
2 s guad AaBlarll GL8 1iesn Ll of Aardall Byl sLadl Alig ¥ 5 Lo ($Lozs¥l dzally
Balgyb (laxnS slora¥l uaall dony (5531 55k awdall 3l 093l Gt @ poye JSCa0 22505
LaSCad Tng e« rudall 3odIn 3laie slaty audadl goedl 4ylas Cdd (3 5@ cun cheval de Troie
Osslad Balais JISCAT e @3l sl paims (uanls (2 aBlaall La gl Lalll &) Joal!
Jusnaturalisme « udall 3odln

pasladdl o <& (& Lock gty Hobbez juga e 8ylas als ol L o ST g Ly
;9] Levithan LSS sgoal ol Llg fpylas | ($ nandall Al auss @La;.;\ Sl Laslaely

378 S Lo A1l 30 csalilly CESHT a4l llaims LS L el ell G
Gl e Ladley o dal oo 5l Laal bl daagls e Ladley o dal oo 4531)) SIS
¥ Alstl cdolSTg dalail Ladg coping Lo JSG 3,0l lia pgdy of Ida ore g 2ol
DOyl i sudms

(14) ). Locke, Deuxiéme Traité du gouvernement civil, Paris, Vrin, 1977 (1791).
(15) J.-). Rousseau, Le contrat social, Paris, GF-Flammarion, 1992 (1762).
(16) Thomas Hobbes, Léviathan, Paris, Editions Sirey, 1971, p. 128.
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(17) John Locke, Deuxiéme Traité du gouvernement civil, Paris, Vrin, 1977, p. 78.
(18) Ibid, p. 79.
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(19) J.-R. Rousseau, Le contrat social.
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(20) B. Melkevik, «<Kant et Habermas. Réflexions sur La Doctrine de droit et la modernité juridique», dans E. Moutsopoulus (dir.),
Droit et vertu chez Kant, Athénes, Union Scientifique Franco-Hellénique, 1997, p. 323-330.

(21) ). Rawls, La théorie de lajustice, Paris, Seuil, 2e édition, 1997; idem, Justice et démocratie, Paris, Seuil, 1993, et idem, Libéral-
isme politique, Paris, PUF, 1995.

(22) R. Nozick, Anarchie, Etat et Utopie, Paris, PUF, 1988.

(23) ). M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, Chicago, University of Chicago Press, 1975.

(24) David P. Gauthier, The Logic of Leviathan, Oxford, 1969, et idem, Morale et contrat : recherche sur les fondements de la

morale, Liége, Mardaga, 2000.
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(25) ). Rawls, La théorie de la justice, p. 20 : «/ai tenté de généraliser et de porter a un plus haut degré d'abstraction la théorie
traditionnelle du contrat social telle quelle se trouve chez Locke, Rousseau et Kant».

(26) ). Hampton, «Contracts And Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory» in Journal of Philosophy, vol. 77, 1980,
p. 315-338; le jugement de Hampton consiste a dire: «What | will contending, at bottom, is that Rawls, far from relying on
the traditional social-contract argument, has constructed a new, highly Kantian device for legitimating a political theory» (p.
335/336). Bref, Rawls légitime uniquement une théorie politique particuliére en lui réservant illégitimement un statut royal.
Voir également ). Hampton, «Contract and Consent» dans R. E. Godin et Philip Pettit (dir.), A Companion to Contemporary Polit-
ical Philosophy, Cambrigde, Mass., Blackwell, 1993, et idem, Hobbes and the Social Contract Tradition.

(27) R. P. Wolff, Understanding Rawls. A Reconstruction and Critique of A Theory of Justice, Princeton, Princeton University
Press, 1977, p. 15: «Rawls proposes to advance beyond the point at which the moral theories of utilitarism and intuitionism have
bogged down by invoking a version of the theory of social contractin its Rousseauean form. By so doing, he will unite moral and
social philosophy in a way more reminiscent of Plato than of Locke or Bentham or Mill».

(28) B. Melkevik, «Avez-vous lu Rawls?», dans Philosophiques, vol. XXIV, n° 1, 1997, p. 3-7.
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(29) ). Rawls, Libéralisme politique, p. 29-30; comparer avec J. Rawls, Théorie de la justice, p. 91.
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(30) ). Rawls, Libéralisme politique, p. 30.
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(31) ). Rawls, Libéralisme politique, p. 280 et p. 282
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(32) ). Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Paris, Gallimard, 1997. Sur Habermas et le droit, voir B. Melkevik,

Horizons de la philosophie du droit, Ste-Foy, Les Presses de I'Université Laval, et Paris, L'Harmattan, p. 91 - 150.
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(33) ). Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, p-123. Des interrogations peuvent ici se poser quant a la traduction
de «rationalen Diskurzen» par «discussions rationnelles»; voir J. Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, p. 138.

(34) B. Melkevik, «<Habermas et I'Etat de droit. Le modéle communicationnel du droit et la reconstruction réflexive de I'Etat de

droit contemporain», dans Horizons de la philosophie du droit, p. 133-150.
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(35) B. Melkevik, Horizons de la philosophie du droit, p. 146-149.
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(36) J. Habermas, «La redéfinition du réle de la philosophie», dans Morale et communication. Conscience morale et activité
communicationnelle, Paris, Cerf, 1986, p. 23-40.
(37) B. Melkevik, «<Pourquoi étudier la philosophie du droit? Quelques réflexions sur I'enseignement de la philosophie du droit»,

dans Réflexions sur la philosophie du droit, op. cit.,, p 7-16.
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- S. Goyard-Fabre, Interminable querelle du contrat social, Ottawa, Editions de I'Université
d’'Ottawa, 1983, p. 7 - 15.

- J. Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Paris, Gallimard, 1997; idem, L'in-
tégration républicaine, Paris, Fayard, 1998; idem, Aprés I'Etat-nation, Paris, Fayard, 2000.

- S. Goyard-Fabre, op. cit. p. 225 - 308.

- B. Melkevik, « L'épistémologie hayékienne et la question de droit: analyse et critique »
dans Réflexions sur la philosophie du droit, Ste-Foy, Les Presses de |'Université Laval, et
Paris, L'Harmattan, 2000, p. 133-151.

- Bodin, Les six Livres de la république, Paris, Fayard, coll. «Corpus des ceuvres de philoso-
phie en langue francaise», six volumes, 1986 (orig. 1568).

- T. Hobbes, Léviathan, Paris, Editions Sirey, 1971 (orig. 1651)

- N. Machiavel, Le prince, Paris, GF-Flammarion, 1980 (orig. 1513).

- J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge, Mass., Cambridge Uni-

versity Press, 1986. Voir également les travaux de Charles Yves Zarka sur Hobbes: La déci-
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sion métaphysique de Hobbes, Paris, Vrin, 1re édition 1987, 2e édition 1999, et Hobbes et
la pensée politique moderne, Paris, PUF, 1995.

- Thomas Hobbes, Leviathan, Paris, LGDJ, 1971 (orig. 1651).

- ). Locke, Deuxiéme Traité du gouvernement civil, Paris, Vrin, 1977 (1791).

- J.-J. Rousseau, Le contrat social, Paris, GF-Flammarion, 1992 (1762).

-Thomas Hobbes, Léviathan, Paris, Editions Sirey, 1971, p. 128.

- John Locke, Deuxieme Traité du gouvernement civil, Paris, Vrin, 1977, p. 78.

- Ibid, p. 79.

- J.-R. Rousseau, Le contrat social.

- B. Melkevik, «<Kant et Habermas. Réflexions sur La Doctrine de droit et la modernité ju-
ridique», dans E. Moutsopoulus (dir.), Droit et vertu chez Kant, Athénes, Union Scientifique
Franco-Hellénique, 1997, p. 323-330

- ). Rawls, La théorie de la justice, Paris, Seuil, 2e édition, 1997; idem, Justice et démocratie,
Paris, Seuil, 1993, et idem, Libéralisme politique, Paris, PUF, 1995.

- R. Nozick, Anarchie, Etat et Utopie, Paris, PUF, 1988.

- ). M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, Chicago, Universi-
ty of Chicago Press, 1975.

- David P. Gauthier, The Logic of Leviathan, Oxford, 1969, et idem, Morale et contrat : re-
cherche sur les fondements de la morale, Liege, Mardaga, 2000.

-). Rawls, La théorie de la justice, p. 20 : «Jai tenté de généraliser et de porter a un plus haut
degré d'abstraction la théorie traditionnelle du contrat social telle qu'elle se trouve chez
Locke, Rousseau et Kant».

- ). Hampton, «Contracts And Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory» in Journal
of Philosophy, vol. 77, 1980, p. 315-338; le jugement de Hampton consiste a dire: «What |
will contending, at bottom, is that Rawls, far from relying on the traditional social-contract

argument, has constructed a new, highly Kantian device for legitimating a political theory» (p-
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335/336). Bref, Rawls légitime uniquement une théorie politique particuliére en lui réservant
illégitimement un statut royal. Voir également ). Hampton, «Contract and Consent» dans R. E.
Godin et Philip Pettit (dir.), A Companion to Contemporary Political Philosophy, Cambrigde,

Mass., Blackwell, 1993, et idem, Hobbes and the Social Contract Tradition.
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